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Recenzja rozprawy doktorskiej
mgr Moniki Twardak
Problem umysl-ciato i mozliwos¢ jego rozwiqzania.
Nowy misterianizm Colina McGinna

Rozprawa doktorska mgr Moniki Twardak zatytutowana Problem umyst-cialo i
mozliwo$é jego rozwiqzania. Nowy misterianizm Colina McGinna powstata pod
kierunkiem prof. dra hab. Marka Magdziaka. Praca liczy 177 stron, sktada si¢ z
Wstepu, trzech rozdzialéw podzielonych na podrozdzialy, Zakonczenia, Noty

biograficznej oraz Bibliografii.

Ogélna charakterystyka pracy

Praca mgr Moniki Twardak jest proba charakterystyki jednego z kluczowych
zagadnien filozoficznych, jakim jest tzw. problem psychofizyczny, dotyczacy relacji
miedzy umyslem a cialem. Autorka stara si¢ omowié Ow problem w kontek$cie
propozycji teoretycznych brytyjskiego filozofa Colina McGinna, uwazanego za
gléwnego przedstawiciela nurtu okreslanego jako new mysterianism, gloszacego,
najogblniej rzecz ujmujac, ze problem 6w rozwiazany by¢ nie moze. Biorac pod
uwage deklaracje zawarte we Wstgpie, celem pracy jest omowienie najwazniejszych
aspektow sporu toczonego wokot zagadnienia relacji umysl-cialo z uwzglednieniem
charakterystyki podstawowych poje¢ i gléwnych stanowisk, a nastepnie uzasadnienie
stusznosci filozoficznych rozwiazan McGinna opartych na tezie o kognitywnym

zamknieciu.



Punktem wyjscia dla badan autorki sg z jednej strony klasyczne oraz
wspolczesne prace dotyczace natury umystu, struktury §wiadomosci itd., z drugiej za$
teksty McGinna poswigcone tym zagadnieniom. Metoda prezentacji przyjgta w pracy
polega na omoéwieniu réznych mozliwych stanowisk w danej kwestii a nastepnie
skonfrontowania ich z tym, co na ten temat pisze McGinn. Struktura pracy jest
nastepujaca: Wstep obejmuje zagadnienia metodologiczne oraz zawiera uzasadnienie
wyboru tematu oraz wskazanie celu pracy, Rozdzial 1 po$wigcony jest oméwieniu
najwazniejszych poje¢ uzywanych w debacie nad problemem psychofizycznym,
Rozdzial 2 zawiera charakterystyke samego zagadnienia relacji umysl-ciato, ze
szczegllnym uwzglednieniem propozycji McGinna, Rozdzial 3 za$ ukazuje sposoby
rozwigzania problemu psychofizycznego, w tym uzasadnienie zasadnosci rozwiazania

proponowanego przez McGinna.

Ocena formalnej strony pracy

Praca doktorska mgr Moniki Twardak zostala przygotowana starannie pod
wzgledem edytorskim. Napisana jest przewaznie dobrym stylem, przejrzyicie, z
dbaloscig o interpunkcj¢ (w pracy znajduje sie stosunkowo niewiele literdwek i
bledow interpunkcyjnych, a takze nieliczne bledy jezykowe i niezbyt fortunne
sformutowania, np. w tytutach rozdziatow 1.3.2, 1.4.1, 1.4.5, 1.5.3). Struktura pracy
Jest klarowna, podzial rozdzialéw na drobniejsze podrozdzialy opatrzone osobnymi
tytulami ulatwia lekturg. Przypisy i bibliografia przygotowane sa zgodnie ze
standardami. Watpliwos¢ budzi zapis cytatow kursywa — zgodnie ze standardami

powinny si¢ one znalez¢ w cudzystowie.

Ocena merytorycznej zawartosci pracy

We wstepie autorka, uznajac za kluczowsq dla wspdlczesnej filozofii umystu
debate miedzy redukcjonizmem i antyredukcjonizmem, twierdzi (do$é ambitnie), ze
teza, jakiej bedzie broni¢ w swojej pracy, ,,w znaczacym stopniu pozwala 6w spor

zakonczy¢” (s. 10), zauwazajac zarazem, ze co prawda sama ta teza moze okazaé sie



dyskusyjna, warto wszakze jej si¢ przyjrze. W dalszej czeSci czytamy, ze celem
autorki jest przedstawienie argumentow n‘a rzecz dwoéch powiazanych ze soba
twierdzen. Po pierwsze, ze McGinna teza o tzw. poznawczym zamknigciu jest stuszna
oraz, po drugie, ze nawet gdybysmy dysponowali zadowalajacq teoria redukujaca
stany mentalne do fizykalnych nie oznaczatoby to rozwiazania stricte filozoficznego
problemu dotyczacego relacji umyst-ciato. Tak sformutowana problematyka badawcza
pracy zastuguje na uznanie, jest to bowiem dobrze i klarownie przedstawiony problem
o sporej doniostosci teoretycznej, co pozwala czytelnikowi oczekiwaé, ze sama praca
zawiera¢ bedzie szczegdtowaq charakterystyke owych dwdch tez oraz zawartych w ich
sformutowaniu pojaé, a nastgpnie rozbudowang argumentacje na ich rzecz.

Przyjrzyjmy si¢ w takim razie, w jaki sposob autorka realizuje swdj projekt. Jak
zaznacza we Wstepie, w pierwszym rozdziale ma zamiar oméwié podstawowe pojecia
uzywane w filozofii umystu (chodzi o takie pojecia, jak ,,umyst, $wiadomos¢, zjawiska
umysltowe, stany mentalne i fizyczne oraz cialo”, s. 13), rozrdzniajac takze na
poziomie znaczeniowym terminy ,,umyst” i ,,§wiadomos$é”. Drugi rozdzial zgodnie z
zamierzeniami  autorki  dotyczy¢ ma  charakterystyki samego  problemu
psychofizycznego (,,Skad bierze si¢ poczucie problemu? Na czym on polega?”, s. 14).
W tym tez rozdziale omdwiona jest koncepcja poznawczego zamkniecia oraz
transcendentalny naturalizm, ktérego broni McGinn. Natomiast trzeci i ostatni rozdziat
poswiecony jest istniejacym w filozofii standardowym rozwiazaniom problemu
psychofizycznego, ktére skrotowo zostajq przedstawione i skomentowane. W rozdziale
tym omowiona jest rowniez druga teza pracy, a mianowicie argumentacja zwigzana z
niemozliwoscig redukcji stanéw mentalnych do fizycznych oraz koncepcja, w mysl
ktérej nawet gdyby redukcji takiej udatoby si¢ dokona¢, filozoficzna ,tajemnica”
umystu nie zostataby rozwigzana.

Jak oceni¢ realizacj¢ tego projektu przez mgr Twardak? Moim zdaniem temat
pracy i jej gléwne cele zostaly rozwinigte zaledwie w stopniu dostatecznym.
Podstawowym mankamentem pracy jest bowiem zachwianie proporcji miedzy
0goblnym, a czasem nawet ogélnikowym omoéwieniem rozmaitych zagadnien z szeroko
rozumianej filozofii umyshu (pojecia, spory, nurty, stanowiska itp.) a rekonstrukcja

gléwnych tez pracy, argumentacja za nimi i jej krytycznym zbadaniem, w tym
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szczegblowym omowieniem koncepcji McGinna, jej zrédet oraz dyskusji jej
dotyczacych. Ze wzgledu na to zachwianie- proporcji, praca ma w duzej czesci
charakter encyklopedycznego przewodnika po najnowszej filozofii umystu i
zagadnieniach z nia zwiazanych, w ktérym poszczegdlne koncepcje zostaja
przedstawione w poprawnej, ale powierzchownie podrecznikowej formie bez
nalezytego poglgbienia. Przy czym poglebienie takie nie byloby nawet konieczne we
wszystkich wypadkach (autorka stara si¢ bowiem omdéwi¢ niemal wszystkie wazne
pojecia i stanowiska), poniewaz cele pracy sformutowane sg tak, ze wiele kwestii
mozna by przedstawi¢ faktycznie bardzo skrotowo badz w ogéle o nich nie wspominaé
ze wzgledu na luzny zwiazek z tematem, skupiajac si¢ na tym, co istotne, poglebiajac
to systematycznie i krytycznie.

W zwiazku z tym w przedstawionej wersji praca pozostawia u czytelnika
zainteresowanego tematem zarysowanym we Wstepie uczucie niedosytu, a zarazem
rodzi pytanie o zasadno$¢ omawiania pewnych kwestii (dotyczy to np. tej czedci
materiatu, ktéry zwiazany jest ze scisle rozumiana kognitywistyka i efektami czysto
przyrodniczych badan nad mézgiem, por. np. rozdz. 1.4.1, 1.5.2, 1.5.3., 1.5.4, 1.6.2).
Wydaje sie ze kryterium doboru omawianych koncepcji (a mimo staran, autorka i tak
nie omoéwita wszystkich, skupita si¢ bowiem gléwnie na analitycznej filozofii umyshu
w najnowszym wydaniu, istotnym wyjatkiem sg odniesienia do Brentana i Fregego)
powinno by¢ to, w jaki sposéb wiaza si¢ one z gléwnymi tezami pracy. To réwniez
powinno pelni¢ rol¢ organizujaca i porzadkujaca narracje, obecnie bowiem mozna
odnies¢ wrazenie braku jakiego$ jasnego klucza dotyczacego zar6wno wyboru, jak i
kolejnosci przedstawiania kolejnych koncepcji.

Uwagi te dotycza catosci pracy, kazdy bowiem z trzech rozdzialéw w wiekszej
czgsci poswiecony jest prezentacji rozmaitych stanowisk, w mniejszej za$ analizie
probleméw postawionych we Wstepie (np. W Rozdziale 2 omdéwienie to zajmuje 33
strony, a analiza probleméw tylko 15 stron). Odwrocenie proporcji, ewentualnie
istotne poszerzenie i poglgbienie tego drugiego watku wyszloby z pewnoscig pracy na
dobre, zwlaszcza, ze autorka w tych fragmentach, w ktérych omawia np. poznawcze
zamknigcie (rozdz. 2.4), wykazuje si¢ nie tylko dobra znajomoscia szczegdlowej

problematyki, ale tez zdolnosciami analitycznymi.



Samo omowienie dwoch gtownych tez pracy, tzn. tezy o poznawczym
zamknigciu oraz tezy mowiacej, ze nawet ékuteczny redukcjonizm nie jest w stanie
rozwigza¢ tajemnicy umystu, tez pozostawia uczucie niedosytu. Prezentacja tezy
McGinna o poznawczym zamknigciu dokonana jest przejrzyscie i w zasadzie
wyczerpujaco, podobnie jak dyskusja wokét tej tezy (zwigzana m.in. z naturg tzw.
wlasnos$ci P, a takze z zagadnieniem wyrazalnosci w rozdz. 3.5), wydaje si¢ jednak, ze
oméwienie to powinno nieco szerzej nawigzywac do podobnych rozwiazan znanych z
dziejow filozofii. W tym wypadku chodzi o co najmniej dwa istotne watki, $cisle
wigzace si¢ z tym problemem (réwniez majace epistemologiczny, a nie metafizyczny
charakter, a wigc zgodne z postulatem McGinna o zawezeniu rozwazan dotyczacych
problemu psychofizycznego do epistemologii). Chodzi tu, po pierwsze, o filozofi¢
Kanta, a zwlaszcza problem mozliwosci poznania ,,ja” jako rzeczy an sich (1 w tle
pojawia si¢ tu tez problem ujecia ,,ja” postawiony w pracach Hussserla poswigconych
wewnetrznej $wiadomosci czasu) oraz wynikajaca z transcendentalnego idealizmu
kwesti¢ granic ludzkiej wiedzy zwigzanych z nieprzekraczalnoscig transcendentalnych
warunkow mozliwosci poznania, a po drugie, o klasyczne argumenty sceptyczne
wykazujace nie tyle ograniczenie czy zamknigcie ludzkiego poznania, ile wregcz
niemozliwo$¢ jakiejkolwiek wiedzy (pomijam tu wewngtrzne trudnosci samego
sceptycyzmu). Rozwinigcie tych watkéw nie tylko pozwolitoby lepiej zrozumied
argumentacj¢ McGinna, ale tez ukazatoby ja jako pewien wariant klasycznych
argumentow filozoficznych zwigzanych z ograniczonoscig i perspektywizmem
ludzkiej wiedzy (nawiasem moéwiac, w tym kontekscie dos¢ naturalnie pojawiajq si¢
odniesienia do, z jednej strony, Nicolaia Hartmanna i jego tezy o ,irracjonalnosci”
fragmentdéw rzeczywisto$ci, wymykajacych sie ludzkiemu poznaniu, co prowadzi do
specyficznego argumentowania na rzecz realizmu w oparciu o sceptycyzm czy
agnostycyzm, z drugiej zas Leonarda Nelsona i jego argumentacji przeciwko
mozliwosci epistemologii, ktéra mozna uzy¢ w analogiczny sposéb w odniesieniu do
filozoficznych, ale nie tylko, badan nad umystem).

W moim przekonaniu réwniez zbyt malo wnikliwie zostalo oméwione drugie z
kluczowych dla pracy zagadnien przedstawionych we Wstepie, a wigc problem relacji

migdzy mozliwoscia zbudowania teoretycznego redukcjonizmu a mozliwoscia
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filozoficznego rozwigzania problemu psychpﬁzycznego. Wydaje sig¢, ze kwestia ta
postawiona zostata zbyt ogélnie i jedynie na marginesie zawartych w Rozdziale 3
prezentacji rozmaitych ujqé' relacji umyst-ciato. Tutaj rowniez mozna wskaza¢ na
pewne problemy, o ktérych przynajmniej nalezatoby wspomnie¢ (oprécz tych juz
przywolanych), mysle tu zwlaszcza o szerszym omoéwieniu antyredukcjonistycznych
argumentéw Searle’a i Nagela (obaj autorzy sa wspomniani, ale dobrze byloby
systematycznie zestawi¢ ich rozwiazania z propozycjami McGinna), a takze
nawigzaniu do klasycznej argumentacji antynaturalistycznej np. w postaci
przedstawionej przez Romana Ingardena przy okazji krytyki tzw. psychofizjologicznej
teorii poznania, a ktéra z powodzeniem moze by¢ wykorzystana przeciwko
redukcjonizmowi (podobnie jak niektore argumenty Husserla z I tomu Badan
logicznych). To po pierwsze, po drugie zas w glgbszym stopniu nalezaloby rozwazy¢
sam postawiony problem, a wigc odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego nawet skuteczna
redukcja nie rozwiqzuje filozoficznego problemu relacji umyst cialo. To z kolei
wymagaloby pewne;j refleksji metafilozoficznej i rozwazenia funkcji, jaka petni¢ moze
filozofia i poznanie filozoficzne, réwniez w dziedzinie badan nad umystem.

Rozprawa nie zawiera wiekszych merytorycznych biedow, aczkolwiek istnieja
pewne fragmenty, z ktorymi mozna polemizowaé. By¢ moze autorka czasem nie dos¢
krytycznie bada twierdzenia i deklaracje McGinna, takie np. jak teza o wylacznie
epistemologicznym ujeciu problemu relacji umyst-ciato. Nawet bowiem pobiezne
zbadanie tej problematyki, jak tez analiza samych rozwazan McGinna pokazuje, ze
mimo tej programowej deklaracji faktycznie nie da si¢ uciec od metafizyki',, choéby
tylko w formie metafizyki poznania zwlaszcza przy okazji rozwazan dotyczacych
redukcjonizmu, ktdéry ostatecznie jest typowo metafizycznym stanowiskiem (zreszta
réwniez teza o poznawczym zamknieciu ma cze$ciowo charakter metafizyczny, gdyz
ograniczono$¢ ludzkiego umystu wywodzi si¢ z pewnych cech konstytutywnych

ludzkiej natury).

! Zreszta na s. 22, komentujac tekst M. Mitkowskiego i R. Poczobuta sama autorka o tym wspomina. Por. tez s.
45 o ontycznym statusie stanéw umystowych.



Konkluzja

Podsumowujac: rozprawa doktorska mgr Moniki Twardak zawiera dobrze
sformulowany projekt badawczy oraz klarowny, interesujacy plan jego realizacji,
gorzej jednak jest z wykonaniem tego planu. Niestety, warstwa podrgcznikowo-
prezentacyjna przewaza nad badaniami systematycznymi, ktore zgodnie z
deklaracjami ze Wstepu, powinny stanowi trzon pracy. Mimo to jednak lektura
rozprawy pozwala stwierdzié, ze autorka bardzo dobrze orientuje si¢ we wspotczesnej
problematyce z zakresu filozofii umyshu oraz kognitywistyki, wykazuje si¢
znajomoscia podstawowych pojeg, nurtéw i stanowisk, posiada takze dobra
umiejetno$é analizowania probleméw. Dlatego uwazam, 7e rozprawa mgr Moniki
Twardak spetnia ustawowe wymogi stawiane wobec prac doktorskich i wnioskuj¢ o

dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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