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I. Rozprawa doktorska pana magistra Przemystawa Wiewiora jest bardzo udana i wazng proba
przywrocenia naleznego miejsca w dziejach nowozytnej refleksji na nauka — Francisowi Ba-
conowi. Koncepcje Bacona zostaly usunigte w cien zaréwno przez bardziej wplywowe
(zwlaszcza wsrod filozofow nowozytnych) idee Kartezjusza, jak tez przez badania naukowe
Keplera, Galileusza i Newtona. Podobnie oryginalny pomyst Bacona, polegajacy na probie
skonstruowania elementarnych kanonéw wnioskowania indukeyjnego zostal rozwiniety przez
Johna Stuarta Milla i jest obecnie bardziej kojarzony z tym ostatnim filozofem. Juz choéby z
tego powodu trzeba doceni¢ prébe catosciowego opracowania Zrédet, inspiracji i roli Baco-
nowskiej teorii nauki, podjeta przez pana magistra Przemystawa Wiewiora. W rozprawie jed-
nak cenny jest nie tylko pomysl badawczy, lecz takze wzorcowa jego realizacja, poniewaz
Doktorant przedstawil oryginalna, spojna, przekonujaca i udokumentowana Zrédiowo inter-
pretacje Baconowskiej koncepcji nauki. Mozna zatem powiedzie¢, ze przedlozona rozprawa
doktorska wypetnia istotng luke w zakresie badan nad dziejami nowozytnych koncepcji nauki.

Rozprawe pana mgra Przemyslawa Wiewiora nalezy oceni¢ wysoko przede wszystkim
z perspektywy historii filozofii. Odstania ona bowiem bardzo czgsto pomijany, lekcewazony
lub niedostrzegany wplyw kontekstu religijnego na teori¢ nauki, budowang przez Francisa
Bacona. Z pracy pana magistra Wiewiora wylania si¢ Bacon nie tyle jako mysliciel prawie
nam wspdlczesny, bedacy pomyslodawca pierwszej wersji kanonéw indukcji ani tez jako
zwolennik scjentyzmu czy nowej klasyfikacji nauk (co jest dominujacym tematem monogra-
ficznych opracowan jego pogladow), lecz jako filozof gleboko osadzony w swojej epoce, bio-
racy zywy udziat nie tylko w dyskusjach naukowych i zyciu politycznym, lecz takze przenik-
ni¢ty duchem sporow religijnych i taktujacy swoja koncepcje odnowy nauk jako przedsie-
wzigcie wrgez soteriologiczne. Mgr Przemystaw Wiewir trafnie rozpoznaje analogie migdzy
podjeta przez Bacona probg odnowienia nauk a odnowa religijna, zwigzang z protestanty-
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postepu naukowo-technicznego a historig biblijng, opisujaca wyjécie Izraelitow pod przewod-
nictwem Mojzesza z niewoli egipskiej. Te paralele, gleboko osadzone w milenarystycznych
historiozofiach p6znego éredniowiecza i wezesnej nowozytnosci, oddziataty (co trafnie uza-
sadnia Doktorant) zaréwno na ksztalt budowanej przez Bacona teorii nauki, jak rowniez kre-
slonej przez niego wizji Zycia spolecznego opartego na nauce. Ujecie filozofii Bacona w du-
chu idei milenarystycznych umiejscawia go w kontekscie pogladoéw i sporéw dominujgcych w
jego czasach; marzenia bowiem o bliskim ustanowieniu Krolestwa Bozego byly w 6wczesnej
Europie dosy¢ powszechne (najbardziej moze wyrazne w Hiszpanii), wiazae sie gléwnie z
ekspansja chrzescijaistwa na inne kontynenty, co uwazano za realizacje ewangelicznej zapo-
wiedzi rozprzestrzeniani si¢ Dobrej Nowiny az po krafice Ziemi. Uzasadnieniem dla milena-
ryzmu byly takze odkrycia geograficzne t¢ religijna ekspansje umozliwiajace; w odkryciach
tych zreszta sam Bacon upatrywal jednego z waznych znakéw potwierdzajacych teze o wkra-
czaniu ludzkich dziejow w ich finalny etap (s.109). Doktorant trafnie pokazuje, Zze nastroje
milenarystyczne byly takze obecne w protestanckiej Anglii, ktérej mieszkafcy utozsamiali
siebie z narodem wybranym (s.112).

Uwzglednienie kontekstu religijnego i historiozoficznego jako podstawy interpretacii
Baconowskiej teorii nauki jest oryginalnym i twérczym pomyslem, odslaniajacym zdecydo-
wanie mniej znane (lub nawet — prawie w ogéle nieznane) oblicze Francisa Bacona. Wpraw-
dzie zdarzajg si¢ komentatorzy, uwzgledniajacy zaréwno historiozoficzny, jak tez religijny
kontekst mysli Bacona (na prace niektérych z nich powotuje si¢ takze Doktorant), to jednak
proponowany w rozprawie schemat interpretacyjny z pewnoscig nie jest w tych badaniach
dominujgcy. O oryginalnosci zaproponowanej interpretacji filozofii Bacona moze takze
swiadczy¢ hasto Bacon Francis (powstate w roku 2003, zmodyfikowane za$ w 2012 roku),
zamieszczone w ,,Stanford Encyclopedia of Philosophy™, uznawanej za jedng z najwazniej-
szych encyklopedii filozoficznych na swiecie. Wprawdzie znajdujemy w nim odniesienia do
religijnych kontekstow Baconowskiej filozofii nauki (problemowi temu jest poswiecona 1
stronica z 25, gléwnie traktujacych o metodologii i filozofii przyrody), to jednak mowa jest
raczej o religijnym wychowaniu Bacona czy wplywie purytanizmu na jego idee, w Zadnym
jednak razie religia nie jest gtownym kluczem interpretacyjnym jego filozofii. Autor hasta
wskazuje raczej, ze zardwno nauka, jak tez moralnos¢, religia i dzialania polityczne sa czte-
rema réwnie waznymi filarami projektu odnowy ludzkosci i przywrdcenia jej pierwotnego
stanu. Tymczasem magister Przemystaw Wiewiér whasnie idee religijne uznaje za element
najwazniejszy, fundujacy pozostale; z tego powodu nauka nie jest rownorzedna religii, lecz
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charakterze. Z tego tez powodu nie koncepcja nauki a idee religijne s3 glowna perspektywa, z
ktérej Doktorant ujmuje filozoficzne poglady Bacona. Nalezy przy tym dodaé, ze mgr Wie-
wi6r mial nie tylko nowatorski i interesujacy pomysl interpretacyiny, lecz takze sSWoja wy-
kladni¢ my$li Bacona zrédtowo uzasadnil, odwohijac sie bezposrednio do tekstow badanego
autora, interesujaco rozszyfrowujac zwlaszcza religijne (biblijne) metafory w nich obecne.

Uwagi te swiadcza, Ze recenzowana praca przynosi wymierny zysk poznawczy, uka-
zujgc koncepcje Bacona w zasadniczo nowym $wietle. Jesli zatem nawet Doktorant nie ustalil
zadnego nowego faktu z Zycia badanego filozofa ani nie odkryl nowego, dotad nieznanego
jego tekstu (co w przypadku takiego mysliciela, jak Francis Bacon, byloby niezwykle trudne,
z uwagi na szerokie badania go dotyczace), to jednak zaproponowal oryginalna, calosciows
interpretacj¢ pogladow Bacona jako mysliciela religijnego, dla ktérego rozwoj nauki ma zna-
czenie eschatologiczne i soteriologiczne. Z tej perspektywy patrzac nalezy zrewidowaé (a
przynajmniej — znaczaco uzupelni¢) dominujace, zwlaszcza w podrecznikach historii filozofii,
poglady na temat Bacona jako (w gruncie rzeczy naiwnego) utopisty, pomystodawcy kano-
néw wnioskowania indukcyjnego i propagatora indukcyjnego modelu nauki a nade wszystko
~ technokraty, postulujacego nieograniczony postep naukowo-techniczny, majacy ostatecznie
pozwoli¢ podporzadkowa¢ przyrode czlowiekowi. Dzieki przedtozonej rozprawie doktorskiej
mamy okazje pozna¢ Francisa Bacona jako waznego mysliciela religijnego.

Magister Przemystaw Wiewi6r ukazal zasadniczg cigglo$é mysli Bacona; nawet, jesli
kolejne prace badanego filozofa (réwniez te niepublikowane za Zycia) zdaja si¢ na pierwszy
rzut oka tematycznie i tresciowo rozproszone, to Doktorant potrafil z nich wydoby¢ spéjny
poglad, ukazujac rownoczesnie (zasadniczo konsekwentny) rozw6j okreslonych pomyslow
teoretycznych — poczawszy od pierwszych sformutowan idei wielkiego odnowienia nauk po
Jej najbardziej dojrzale formy, zawarte w tekstach najp6zniejszych. Takie calosciowe ujecie
okreslonego pogladu filozoficznego w jego dynamicznym roZwoju jest waznym osiagnieciem
z punktu widzenia historii filozofii, ktérego nie mozna nie docenic¢; uzyskane rezultaty ba-
dawcze byly jednak mozliwe tylko dzieki bardzo dobrze opanowanemu przez Kandydata
warsztatowi historyka filozofii. Doktorat wykazuje sie bowiem skrupulatnoscia i ostroznoscia
W ustalaniu poszczegdlnych tekstéw Bacona (i ich réznych wersji), probuje takze (w $wietle
najnowszych badan) ustali¢ kolejnos¢ ich powstania oraz wzajemne powigzania ideowe,
wreszcie bardzo pieczolowicie rekonstruuje ich treéé. Réwnie skrupulatny jest Doktorant w
ocenie ustalania zaleznosci mysli Bacona od pomystow innych myslicieli, czy to zyjacych
przed nim, czy tez jemu wspolczesnych. Mgr Wiewior skutecznie przeciwstawia sie w ten
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nych wnioskow, ktore moga si¢ wprawdzie wydawa¢ bardzo oryginalne a nawet — przynajm-
niej na pierwszy rzut oka — prawdopodobne, nie maja jednak dostatecznego uzasadnienia w
materiale Zrodtowym. Jednym z przykladow takiej ostroznosci Doktoranta moze by¢ ewentu-
alna zalezno$¢ pomystéw Bacona od idei mydliciela zydowskiego Izaaka Lurii, co zdaja sie
sugerowac istotne zbieznosci miedzy ich tekstami; mgr Wiewior przekonujaco wywodzi
wszak, ze idee Lurii zaczely sie rozprzestrzenia¢ zbyt pézno, aby Bacon mogt je poznaé (s.26,
p-62). Taka ostrozno$¢ jest godna pochwaly, zdradza bowiem, ze Kandydatowi nie zalezy na
szokowaniu czytelnika oryginalnymi pomystami interpretacyjnymi, lecz na zgodnodci formu-
towanych hipotez z dostgpnymi Zrédtami. Tak samo ostrozny jest Doktorant w probie ustale-
nia zrédel terminu ,.instauratio” (wskazujac, ze mogt nim byé zaréwno tekst Tycho de Brahe,
jak tez tekst autorstwa Franciszka Rablais, 5.102, p.303 badz nawet zaden z nich). Analogicz-
nie ocenia Doktorant ewentualng zalezno$¢ koncepciji Bacona od dziela Campanelli; chociaz
bowiem mozna zauwazy¢ pewne zbieznosci miedzy Miastem Stovica a Nowg Atlantydg, to
Jjednak nie ma rozstrzygajacych dowod6w, ze Bacon dzielo Campanelli czytat (s.123, p.370).
Skrupulatnos¢ i ostroznoéé badawcza Doktoranta jest takze widoczna w drobiazgo-
wym uzasadnianiu gléwnej tezy o wplywie religii na mysl filozoficzna Bacona. Na szczegél-
ne podkreslenie zastuguje tu czesé pigta rozprawy, poswiecona analizom metafor struktural-
nych obecnych w pismach Bacona; mgr Wiewi6r szczegblowo bowiem rekonstruuje sens
konkretnych odwotan biblijnych, ukazujac w ten sposéb religijne przestanie projektu budo-
wanego przez Bacona. W swietle tych wywodéw, badany mysliciel nie byt bynajmniej jed-
nym z pionieréw oswieceniowej czy pozytywistycznej koncepcji nauki, zgodnie z ktéra rze-
telne badanie $wiata mialoby pozostawa¢ w konflikcie z religia, prowadzac do odezarowania
przyrody. Przeciwnie, Doktorant przekonujaco uzasadnia, ze — zdaniem Bacona — badania
naukowe nalezy umiesci¢ w kontekécie Jjudeochrzescijanskiej historii zbawienia, sa one bo-
wiem jednym ze $rodkow, za pomocg ktérych mozliwe bedzie ustanowienie Krolestwa Boze-
go na ziemi. Ré6wnocze$nie jednak Przemyslaw Wiewior przeciwstawia si¢ technokratycznym
interpretacjom stanowiska Bacona; uwaza bowiem — moim .zdaniem stusznie — ze badany
autor byl przede wszystkim myélicielem Renesansu a nie O$wiecenia. Z tego powodu nie
powinien dziwi¢ fakt odwolywania si¢ Bacona do kabaly, zgodnie z ktérg istnieje tajemny
alfabet, za pomoca ktérego napisana zostala takze przyroda a ktéry czlowiek powinien staraé
si¢ rozszyfrowac (s.34). Nowoscig stanowiska Bacona (w stosunku do wczesnorenesanso-
wych nurtéw filozofii przyrody) jest to, ze usitowat wlaczy¢ ezoteryczne idee kabalistow do
postulowanego przez siebie — empirycznego i eksperymentalnego — badania przyrody. Nie
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nowa” zas, to jeden z kluczowych terminéw epoki Odrodzenia. Odnowienie nauki jednak nie
jest celem dla siebie, powinno by¢ bowiem wlaczone w bardziej fundamentalny projekt reli-
gijny — odnowienia oblicza ziemi; nauka zatem to — w mys§l koncepcji Bacona — dar Bozy,
ktory nalezy pielegnowaé, rozwija¢ i wykorzystywaé dla dobra ludzkosci, oceniajac jego
owoce z perspektywy religijnej i moralnej (s.116). Inaczej mowiac, u zrédel Baconowskiej
koncepcji nauki nie lezy dazenie do jej uwolnienia od religii, lecz do umieszczenia nauki (a
takze zbudowanej na jej fundamentach techniki) w Bozym planie zbawienia (5.73). Z tego
powodu konieczna jest réwniez nowa forma uprawiania polityki. Przykiadem moga by¢ tutaj
— wskazane przez Doktoranta — nadzieje Bacona, laczone z krélem Jakubem Stuartem, ktére-
£o nazywal wprost ,,drugim Salomonem™; wladca ten mial wszak odnowi¢ ziemi¢ za pomoca
madrosci i nauki a nie miecza (s.30).

Podobnie, bardziej renesansowy anizeli o§wieceniowy charakter ma Baconowska in-
terpretacja idei postepu; wspétczesny bowiem Baconowi rozwdj nauki i techniki miat — jego
zdaniem — potwierdza¢ nie tyle ich wyzwalanie z religijnych mitow czy rytualdw, ile éwiad-
¢zy¢ o zblizaniu si¢ (zapowiadanego w religii chrzescijaniskiej) milenium, do$¢é powszechnie
oczekiwanego a nawet proklamowanego u progu nowozytnosci (s.31). Z tego powodu mgr
Wiewidr odrzuca te interpretacje Bacona, ktére uznajg go za zwolennika nieograniczonego
postepu czy autora technokratycznego projektu, pozbawionego podstaw etycznych (s.76).
Wiadza czlowieka nad naturg nie ma by¢ bowiem wiadzg bezgranicznego eksploatatora, lecz
powinna raczej przypominaé¢ harmonie czlowieka i przyrody, znana z rajskiego ogrodu: idea
postgpu oraz panowania nad $wiatem musi zosta¢ wpisana w milenarystyczng ideg¢ przywro-
cenia Krolestwa Bozego na ziemi (s.,104). Dodatkowym argumentem, majacym podwazaé
oéwieceniowy charakter filozofii Bacona jest to, ze — wbrew obiegowym opiniom — nie opo-
wiadat si¢ on bynajmniej za idea nieograniczonego i linearnego postepu, popularng w XVIII i
XIX wieku. Przeciwnie, zdaniem Doktoranta, Bacon uwazal, ze owoce postepu naukowego
mogg zosta¢ zniszczone w wyniku dzialan niemoralnych lub bezboznych (s.81). Postep nie
Jest bowiem najwyzszym dobrem ani celem ludzkosci; przyktad mitycznego Dedala pokazuje
wrecz, e nawet najbardziej postepowe wynalazki techniczne, moga doprowadzi¢ do znisz-
czenia ludzkosci, jesli nie beda shuzyé ogélnemu dobru, lecz pysze ich tworcow (s.182). Wi-
dac zatem, ze istnieja zasadnicze réznice migdzy ideg postepu, ktérg rozwijal Bacon a poz-
niejszymi jej interpretacjami, znanymi przede wszystkim z okresu Os$wiecenia czy XIX-
wiecznego pozytywizmu i scjentyzmu. Doktorant stawia przy tym ciekawa hipoteze, iz — z
racji popularnosci Bacona wéréd myslicieli francuskiego Ogwiecenia — zostal on niestusznie
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ktore doprowadzity do Rewolucji Francuskiej (s.75). Hipoteza ta jest w duzej mierze trafna,
chociaz wymagataby zapewne nieco dokladniejszego uzasadnienia Zrodlowego.

Przywolane wyzej pomysly interpretacyjne sprawiajg, ze z przedlozonej rozprawy
doktorskiej wylania si¢ Bacon bardziej historyczny niz ten, ktérego znamy z podrecznikéw
historii filozofii ¢zy monograficznych opracowan jego mysli. W rzeczywistosci bowiem nie
Jest on prekursorem areligijnego pozytywizmu czy scjentyzmu (ani nawet radykalnym zwo-
lennikiem separacji nauki i religii); przeciwnie, okazuje si¢ raczej myslicielem, ktory wrecz
nauky sakralizowal, wiaczajge ja w religijny projekt odnowienia $wiata. Doktorantowi udafo
si¢ W ten spos6b wyzwoli¢ z — nagminnego w pisaniu historii filozofii — prezentyzmu; rezy-
gnujac z poszukiwania w minionych tekstach zapowiedzi dzisiejszych idei, skupiajac sie za$
na analizie tekstow Zrodtowych w ich historyczno-kulturowym kontekscie, mgr Wiewior uka-
zal pewien drobny wycinek dziejow takimi, jakie one prawdopodobnie byly, nie za$ takimi,
jakie cheielibysmy skonstruowaé na bazie tego, co dzisiaj uwazamy za prawde.

Oprécz konsekwentnego, przekonujacego i calosciowego ujecia Baconowskiej kon-
cepeji nauki z perspektywy religijnej, w przediozonej rozprawie znajdujemy tez wiele inspiru-
Jjacych i odkrywczych analiz o charakterze bardziej szczegdélowym. Na podkreslenie zastuguje
zwlaszcza odezytanie symbolicznego (i mitologicznego) jezyka Bacona w perspektywie Biblii
oraz pism Ojcéw Kosciola (zwlaszcza Ireneusza z Lyonu). W tym kontekscie nalezy tez od-
notowac¢ dtuzsze passusy na temat funkcji mitu w pracach Bacona (5.64-66) oraz §wiadomej i
celowej hieroglificznosci wielu jego wypowiedzi (s.66-67). Przywolywanie historii mitycz-
nych ¢zy symboli religijnych nie miato wszak by jedynie stylistycznym ozdobnikiem, lecz —
zdaniem Doktoranta — wigzalo sig scidle z budowang prze Bacona koncepcja nauki i filozofii;
przyroda wszak, to Boza ksiega, ktora nalezy odczytywaé zgodnie z regutami szyfru, w jakim
zostala zapisana (s.69). Z tej perspektywy patrzac, Bacona nalezy zaliczy¢ do grona tych my-
slicieli (zaréwno wezesniejszych wobec niego, Jjak i zyjacych po nim), kt6rzy usitowali prze-
prowadzi¢ reforme jezyka, aby nie zaciemniat on ludzkich my$li (nade wszystko za$ — obiek-
tow, ktdre za jego pomoca usitujemy opisywac). Innym cennyin elementem w rozprawie jest
szczegOlowa analiza Zrodel i rozmaitych znaczen terminu winstauratio”, funkcjonujacego w
bardzo roznych kontekstach — naukowych, literackich, religijnych (biblijnych) a takze spo-
lecznych (5.97-104). Wnikliwe i instruktywne sa takze uwagi Doktoranta na temat Baconow-
skiej idei filozofii jako stuzebnicy teologii; chociaz bowiem Bacon przejal popularng ideg
scholastyczna, to jednak zmienit istotnie Jej tresé (s.133-135), dostrzegajac zarazem, 7e — ob-
ok filozofii empirycznej — jest takze mozliwa filozofia zabobonna, ktéra bezkrytycznie apro-
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Na osobne podkreslenie zastuguje oryginalna i przekonujgca interpretacja teorii zhu-
dzefi (idoli), wylozona przez Doktoranta w kontekscie religijnego uzdrowienia czlowieka
(s.173-179). Bardziej szczegdlowe rozwinigcie tego watku mogtoby pokaza¢ na istnienie pa-
raleli migdzy kolejnymi stopniami oczyszczania umystu (jako niezbednego ¢wiczenia wstep-
nego przed podjgciem badan nad przyroda) a etapami oczyszczania duchowego (jako wstep-
nego ¢wiczenia, przygotowujacego do bardziej zaawansowanych doswiadczen religijnych czy
nawet mistycznych). Z tej perspektywy patrzae, mozna byloby nawet upatrywa¢ w Baconie
mysliciela, ktéremu bliska byta idea filozofii jako éwiczenia duchowego; mozliwe jednak, ze
taki pomysf jest juz zbyt daleko idaca interpretacja, wykraczajaca poza teksty zrédtowe.

Warto takze podkresli¢ bardzo sprawna rekonstrukcje krytyki Arystotelesa, dokonanej
przez Bacona; wprawdzie Stagiryta byl najbardziej atakowanym filozofem w okresie nowo-
zytnosci, zwlaszcza jako autor jakosciowej fizyki, to jednak Doktorant szczegdlowo pokazuje,
na czym polegata specyfika zarzutow formutowanych przez Francisa Bacona, majacych takze
sens religijny i polityczny. Nazywanie Arystotelesa antychrystem byto celowym zabiegiem,
majacym uzasadnia¢ porzucenie calej jego fizyki jako z gruntu blednej i wyzwolenie filozofii
oraz teologii chrzedcijanskiej ze zgubnego wplywu arystotelesowskiego naturalizmu. Rekon-
strukcja figury antychrysta, uwzgledniajaca zaréwno kontekst biblijny, jak tez wspdlczesna
Baconowi epoke, jest przy tym rzetelnie uzasadniona zrédlowo (s.189-193). W publikowanej
wersji rozprawy warto byloby Baconowska krytyke Arystotelesa jeszcze nieco poszerzy¢,
zestawiajac ja z zarzutami, formulowanymi przez innych mysglicieli Renesansu; mam tu na
mysli chociazby Franciszka Petrarke, ktéry atakowat Stagiryte z perspektywy religijnej (wy-
paczona idea bostwa), moralnej (propagowanie egoizmu), estetycznej (jezyk nie przemawia-
Jacy do serca) i egzystencjalnej (madrosé naturalna nie daje odpowiedzi na pytanie o sens
zycia ani nie gwarantuje nie$miertelnosci).

Dotychczasowe uwagi pokazuja, ze rozprawa doktorska, autorstwa pana mgra Prze-
mystawa Wiewiéra, laczy w sobie najlepsze cechy prawdziwie historycznej i prawdziwie fi-
lozoficznej historii filozofii. Z jednej bowiem strony, Doktorant osadzit poglad badanego au-
tora w szerszym kontekscie kulturowym, z uwzglednieniem cech epoki; w szczeg6Inosci pod-
jat trud rekonstrukcji intelektualnej i religijnej biografii Bacona (czes¢ I), uporzadkowal
(chronologicznie i systematycznie) jego pisma, uwzgledniajac ich kolejne redakcje oraz role,
jaka odegraly zarowno w calym projekcie wielkiej odnowy nauk (czesé 1I) oraz nakreglit
wplyw koncepcji Bacona na dalszy rozwéj refleksji nad nauka w kregach rozmaitych grup
Baconistéw (cz¢s¢ VI). Z drugiej strony, Przemyslaw Wiewior zbadat spojnosé pogladow

Bacona oraz trafno$¢ poszczegélnych argumentéw, majacych uzasadnia¢ powziety projekt,



starajgc si¢ dociec racji, dla kiérych badany przez niego filozof przyjmowat okreslone roz-
wigzania, rezygnowat zas z innych (czes¢ IV i V). Dodatkowa zaletg rozprawy jest wykorzy-
stanie bogatej literatury przedmiotu, przede wszystkim zas — szczegblowa dyskusja z alterna-
tywnymi interpretacjami mysli Bacona. Swiadczy to, ze Doktorant jest bardzo dobrze zorien-
towany w $wiatowych debatach na temat filozofii Francisa Bacona (gtownie, chociaz nie tyl-
ko, toczonych w obszarze anglosaskim), zarazem jednak potrafi si¢ do nich samodzielnie i
twérczo wlaczy€. Na szczegolne podkreslenie zastuguje w tym kontekscie czesC trzecia roz-
prawy, w ktérej Autor zmierzy! si¢ z interpretacjami koncepcji Bacona jako projektu areligij-
nego (a nawet antyreligijnego). Doktorant nie zreferowat przy tym wszystkich interpretacii,
roznigeych sie niekiedy miedzy sobg mato istotnymi szczegélami, lecz stusznie ograniczyl sie
od interpretacji najbardziej typowych oraz najbardziej wplywowych; réwnoczeénie jednak
pokazal (w mojej ocenie — trafnie), ze nawet odczytania, ukazujace filozofie Francisa Bacona
jako projekt bardziej polityczny niz naukowy, nie ujmuja ostatecznych podstaw jego koncep-
¢ji, poniewaz pomysly polityczne Bacona nalezy ujmowa¢ w kontekscie religijnym (s.94).
Przedlozong rozprawe doktorska mozna potraktowaé jako wzorcowy przykiad mono-
grafii z zakresu historii filozofii, na przykladzie bowiem konkretnej doktryny Doktorant po-
kazal, na czym polega twércza praca historyka filozofii, odstaniajacego nowe aspekty daw-
nych tekstow (dotad ignorowane lub niedostrzegane). Charakter zaproponowanej interpreta-
cji, osadzenie koncepcji Bacona w szerszym tle owczesnej filozofii i sporéw $wiatopoglado-
wych, nade wszystko za$ — proba calodciowego ujecia propozycji ideowych Bacona (pod ka-
tem ich spojnosci oraz religijnego charakteru) powoduje, ze mamy do czynienia z oryginalna,
nowatorska i dobrze Zrodlowo uzasadniona monografia, ktéra oddaje sprawiedliwogé dziejo-
wa badanemu myslicielowi, wskazujac na jego zashugi dla rozwoju nauki nie tylko w epoce,
w ktorej zyl, lecz takze w stuleciach p6zniejszych. Nalezy takze dodaé, ze przedlozona roz-
prawa stanowi wazny przyczynek do rozumienia meandréw powstania nowozytnej nauki.
Wprawdzie nie znajdujemy w niej zbyt wielu poréwnan pomysléw teoretycznych Bacona z
ideami innych myslicieli, to jednak niektére z nich mozna byloby rozwina¢ w ewentualnych
dalszych badaniach. Jednym z przykiadow moglby by¢ Newton, ktory parat sie modng w jego
epoce chronologia biblijna, idee Boga za$ (jako podstawy mechaniki) traktowat nie tylko filo-
zoficznie, lecz takze religijnie. Podobnie Galileusz (raczej szczerze) pisal, ze nauka odczytuje
Bozy plan stworzenia, co moze nawet sugerowaé, ze Jest wlasciwa formg oddawania Bogu
religijnej czci. By¢ moze w tym szerszym projekcie, ktérego ramy czasowe z jednej strony
moglby wyznacza¢ Francis Bacon, z drugiej — August Comte, udatoby sie Doktorantowi bar-

dziej szczegotowo przesledzié religijny i polityczny sens nauki nowozytnej. Trzeba wszak



pamigtac, ze Comte takze usitowal doprowadzi¢ do odnowienia $wiata, mienigc si¢ tworea i
papiezem nowej religii (religii Ludzkosci), w ktérej istotna role odgrywa nauka oraz postep
techniczny. Przedlozona rozprawa doktorska $wiadczy, ze Przemyslaw Wiewiér jest dojrza-
tym badaczem dziejow filozofii i nauki, wobec czego z pewnoscia bylby w stanie takiemu
zadaniu podofaé.

II. Na bardzo pozytywna ocene zastuguje takze formalna strona pracy. Na pierwszym miejscu
trzeba podkresli¢ dobre opanowanie przez Doktoranta warsztatu historyka filozofii, o czym
juz wspominalem. Praca napisana jest takze przyjaznym dla czytelnika jezykiem, ze stosun-
kowao niewielka liczba potknigé stylistycznych i bledéw literowych, ktére jednak nie utrudnia-
ja lektury ani nie wplywaja na sens wywodéw. Przykladem takich usterek jest niekonse-
kwentne pisanie stowa ,,Scriptura” raz malg a raz wielkg literg (s.18, 24 i inne miejsca). 7
kolei nazwy poszczegélnych epok kulturowych (O$wiecenie, Odrodzenie) autor pisze konse-
kwentnie z malej litery; nie jestem szczegolnie przywigzany do tradycji jezykowej, ale zosta-
lem wychowany w takiej, w ktérej nazwy te pisano wielka litera, nie znam za$ regulacji
wprowadzajacej w tym wzgledzie jakie$ zmiany. Drobne bledy literowe znajduja sie takze na
stronicach: 35, 48, 67, 5.90 p.266, 5.93, 99, 5.106, p.312, 5.112, 5.114, p.339, 5.115, 121, 123,
177, 215, 5.218 p.700, 5.219, 220, 221, 227, 267. Dwie stronice rozprawy sa puste (170, 196)
co nalezy potraktowaé jako biad wydruku, najwazniejsze zas niezrecznosci stylistyczne do-
strzegiem na s.145 oraz 249.

Z usterek formalnych najwazniejsza jest brak osobnego, chocby dwu lub trzy stroni-
cowego zakorniczenia jako wyodrebnionej calogci. Praca ma charakter dynamiczny, Doktorant
analizuje bowiem poglady Bacona, poczawszy od ich Zrédel, przez kolejne etapy ich formo-
wania, az po wplyw na innych mysélicieli (bakonisci). Przy takiej konstrukcji osobne zakon-
czenie moze si¢ wydawa¢é zbedne, poniewaz czytelnik na biezaco jest informowany o podsta-
wowych wnioskach rozprawy. Z drugiej jednak strony, nie ma watpliwosci, ze zakoniczenie
Jest okazja do tego, aby autor mégt pochwali¢ sie swoimi osiaggnieciami i jeszcze raz dobitnie
je wypunktowaé. Wprawdzie w nauce — jak w wielu innych dziedzinach zycia — skromnosé
jest chwalebna, to jednak wyniki, ktére Doktorant w rozprawie osiggnal, warto byloby uwy-
pukli¢ w osobnym zakoficzeniu. Podobnie nie jestem przekonany, Ze praca wymagala podzia-
lu na czesci; wydaje sig, ze mozna bylo skorzysta¢ z bardziej tradycyjnego podziatu na roz-
dzialy.
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III. Rozprawa doktorska, autorstwa pana magistra Przemystawa Wiewiéra sklania takze do
postawienia przynajmniej jednego pytania, zwigzanego z areligijnymi (scjentystycznymi)
wykladniami filozofii Bacona. Dotyczy ono zrédtowych (tekstowych, doktrynalnych) racji,
ktére powoduja, ze Francis Bacon byl i jest najczesciej interpretowany przez historykow filo-
zofii jako prekursor idei o$wieceniowych (pozytywistycznych), niz jako mysliciel religijny.
Inaczej mowige, chodzi o problem, jak wyjasnié, dlaczego interpretacje religijne doktryny
Bacona naleza do rzadkosci. Osobiscie skionny bylbym sadzi¢, ze powody te tkwia takze w
strukturze i tresci dziela Bacona. To mogloby sugerowac, ze jest on klasycznym przykladem
mysliciela ,,na rozdrozu”, ktérego koncepcja jest jedna z wielu dziejowych prob syntezy nauki
i religii. Pytanie to (czy sugestia) nie podwaza dokenafi Doktoranta; wyrasta raczej z pewnej
maniery historykow filozofii, ktorzy staraja si¢ oprze¢ kazdg, nawet najbardziej oryginalna
interpretacje doktryny filozoficznej, na tekstach zrodlowych. Analogicznie przeciez stawia sig
pytania o te elementy doktryny Nietzschego, ktére usprawiedliwiaty wykorzystanie jej przez
hitlerowskich nazistéw; nadal bowiem pozostaje otwarte, czy taka interpretacja byla skrajnym
naduzyciem tekstéw Nietzschego, czy tez istnialy w nich pewne watki ja uzasadniajace. Po-
dobne pytanie mozna postawi¢ w odniesieniu do scjentystycznych i technokratycznych Wy-
ktadni filozofii Francisa Bacona.

W przediozonej rozprawie znajduje sie takze kilka szczegblowych sugestii badz uwag,
z ktérymi mozna polemizowac. Jedng z nich jest negatywna ocena Bacona jako tworey nauki
(s.5). Doktorant ma oczywiscie racje, ze mysliciel ten nie dokonal zadnych znaczacych i trwa-
tych odkryé, na obrong Bacona mozna Jednak podat to, ze swoje teoretyczne pomysty prébo-
wal wdraza¢ w zycie, uprawiajac (na ile byl w stanie) nauke eksperymentalna. Przykladem
moga by¢ — nie tylko chyba legendarne — eksperymenty z przechowywaniem miesa w $niegu i
lodzie, ktore miaty pokazaé, czy i na jak dtugo da sie przedhizy¢ jego wartoéé odzywcza.

Nie jest do konca prawdziwe stwierdzenie Doktoranta, ze u podstaw reformy religij-
nej, podjetej przez Lutra, nie lezala zadna doktryna teologiczna, lecz jedynie zasada sola
Scriptura (s.18). Mgr Wiewi6r wzmacnia swoj poglad twierdzeniem, ze ani Luter, ani Kalwin
nie pisali dziel z zakresu teologii systematycznej a jedynie z zakresu katechezy (5.18). Z po-
gladem tym trudno sie zgodzi¢ juz chocby stad, ze zrédet Reformaciji mozna upatrywac wia-
snie w odkryciu przez Lutra znaczacej prawdy teologicznej, wyczytanej w listach swigtego
Pawla, zgodnie z ktora czlowiek moze uzyska¢ zbawienie jedynie dzieki darmowej tasce Bo-
Zej (,,usprawiedliwienie z wiary™), nie jest jednak w stanie na swoje zbawienie w zaden spo-
s0b zapracowa¢. Uczynki zatem nie majg zadnego znaczenia, jak bowiem przekonywatl Apo-
stol Pawet — po Chrystusie nie obowiazuje juz przestrzeganie MojZeszowego prawa jako wa-



11

runku zbawienia. Warto przy tym dodag, ze Luter sformulowal zasade sola gratia nie tylko w
pracach katechetycznych, lecz w typowo egzegetycznej rozprawie, jaka byl komentarz do
Listu do Rzymian (wzorowany na komentarzach $redniowiecznych). Réwnie trudno byloby
zgodzic sig, ze podstawa reformy kalwinskiej nie byla zadna doktryna teologiczna; wydaje sie
wszak, ze jej centralnym punktem byla zasada zakazu czynienia wizerunkoéw Boga, majaca
uzasadnienie zaréwno w Starym Testamencie, jak tez w idei nieskoficzonosci i transcendencji
Boga. Osobng sprawa jest to, ze w omawianym okresie nowa teologia wykuwala sie gtéwnie
w pracach katechetycznych; tu Doktorant ma racje.

Mozna takze polemizowac¢ z odwaznym (czy tez niezrecznym) stwierdzeniem Dokto-
ranta, iz ,jedna z cech zachowan etycznych jest tworzenie dlugich narracji” (s.1 16). Mozna
wszak odpowiedzie¢, ze — jesli Autor ma na mysli tworzenie teoretycznych zasad etycznych
czy metaetycznych — to w takim wypadku nie jest konieczne budowanie dtugich narracji; nie-
kiedy bowiem wystarczy jedno lub dwa naczelne przykazania (czego przykiadem Lharracja
etyczna” Jezusa). Z drugiej strony, jesli Doktorant ma na my$li moralnos¢ Jjako praktyke zycia
(nie za$ etyke jako filozoficzny namyst nad moralnoscia i formutowanie okreslonych norm,
zasad czy wzorc6w postepowania), to tym bardziej trudno sie zgodzi¢ z tak kategorycznym
stwierdzeniem; dziatanie moralne bowiem w ogéle nie musi polega¢ na tworzeniu jakichkol-
wiek narracji (ani diugich, ani krétkich).

Omawiajac przyklad renesansowej kabaly chrze$cijanskiej, Doktorant pisze, ze istot-
nym jej elementem jest dogmat o Trdjcy Swietej oraz przekonanie, ze Jahwe jest Mesjaszem
(s.32); wydaje si¢ tymczasem, ze kabala chrzescijanska przypisuje mesjanskosé Jezusowi jako
synowi Boga, z nim ontycznie tozsamemu. W innym z kolei miejscu Doktorant shusznie za-
rzuca Baconowi niesprawiedliwg ocene anabaptystow (s.143, p.445); warto byloby jednak
dodaé, Ze grupa ta byla wylaczona z wszelkiej tolerancji przez wszystkie koscioty i odtamy
chrzescijanstwa. Powodem gléwnym bylo jednak raczej kwestionowanie boskosci Jezusa (a
zatem takze dogmatu o Tréjcy Swigtej), niz wojna chiopska w Niemczech, co sugeruje Dok-
torant (s.143, p.445). Podobna niefcistos¢ wkradla sie w oma;wizmiu podziatu przykazan Bo-
zych danych Mojzeszowi na dwie tablice. Doktorant ma oczywiscie racje, ze w my$l niektd-
rych interpretacji przykazanie pigte jest przykazaniem széstym, wobec czego nalezy do dru-
giej a nie do pierwszej tablicy (s.143, p.442). Nalezy jednak zauwazy¢, ze bardziej typowa
wykladnia (przynajmniej na gruncie chrzescijanstwa) jest inny podziat, zgodnie z ktérym trzy
pierwsze przykazania naleza do pierwszej tablicy (jako odnoszace sie do Boga) a pozostalych
siedem — do tablicy drugiej (jako odnoszacych sie do ludzi).
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Trudno przyzna¢ racj¢ Doktorantowi, kiedy sugeruje, iz Malebranche, Joseph Glanvill,
Robert Hooke, John Milton i Francis Bacon byli najwazniejszymi filozofami XVII wieku
(s.175). Z jednej bowiem strony niektérzy z nich byli bardziej uczonymi lub poetami niz filo-
zofami, z drugiej — watpliwe, aby wszyscy z wymienionych byli wazniejsi od Kartezjusza,
Spinozy czy Leibniza. Podobnie mozna mieé watpliwosci, czy — wedlug Kartezjusza — od-
krywanie porzadku natury bylo mozliwe jedynie dzigki ludzkim wladzom umystowym (s.214-
215). Jak przekonywat wszak Kartezjusz, warunkiem budowania nauki o przyrodzie jest zba-
danie mozliwosci poznawezych ludzkiego umystu. Poniewaz za$ jednym z warunkéw jego
poprawnego funkcjonowania jest uporanie sie z hipoteza zloSliwego demona (przez wykaza-
nie istnienia dobrego i prawdoméwnego Boga jako stwércy naszej natury), to znaczy, ze nie
sam ludzki umyst, lecz ludzki umysl, ktéry jest dzielem (lub nawet odbiciem czy czastka)
rozumu nieskoniczonego, pozwala nam poznawaé nature. Inaczej mowiac, jesli nawet przyro-
de¢ poznajemy za pomocg samego umystu, to uzasadnienie wiarygodnosci umystu opiera si¢
na metafizycznej idei doskonale dobrego Stworcy jako autora naszego umyshu.

Doktorant trafnie interpretuje Baconowska ideg przyczyn drugich, ktéra ma z jednej
strony ocali¢ wolng wole czlowieka oraz naturalny porzadek dziatania przyrody, z drugiej —
zachowa¢ kreacjonizm, zgodnie z ktérym Bog jest jedynym stworca $wiata. Wypada jednak
zalowa¢, ze mgr Wiewidr tego problemu nie rozwinat, koncepcja przyczyn drugich bowiem,
majaca dlugg tradycje w mygli scholastycznej, moze prowadzi¢ do niepozadanych konse-
kwencji. Z jednej strony, jesli przyczyny te sa rozumiane jako autonomiczne (niezalezne od
Boga), to w gruncie rzeczy mamy do czynienia z pewng wersjg deizmu, zgodnie z ktérym
Bog wprawdzie stworzyt $wiat, odtad juz jednak wen nie ingeruje. Przy takiej interpretacji
Francis Bacon moglby uchodzi¢ za waznego prekursora metafizycznych koncepcji oswiece-
niowych. W pewnych fragmentach rozprawy zreszta Doktorant wiasnie do takiej interpretacji
zdaje si¢ przychyla¢. Wskazuje wszak, ze — zdaniem Bacona — bardziej godne wiary jest to, iz
Bog stwarza czastki materii, obdarzajac je okreélonymi sposobami zachowania, nie ingerujac
W nie i pozwalajgc im na samodzielne dzialanie anizeli 1o, ze za kazdym razem ingeruje w
przyrode (s.134, takze p.411, s. 157). Z drugiej strony, jesli przyja¢ — zgodnie z kreacjoni-
Zmem — Ze przyczyny drugie s3 zalezne w istnieniu, naturze i konkretnym dziataniu od Boga,
to przyroda nie ma zadnej autonomii, wszystko jest bowiem (jawnym lub ukrytym) dziala-
niem stworcy. Wéwcezas jednak Bacon bylby zwolennikiem tezy, ze jedyna przyczyng spraw-
cza wszystkich zdarzen jest Bog, co prowadzitoby do wykluczenia ludzkiej wolnosci i odpo-
wiedzialnosci moralnej. Doktorant jest swiadomy tego problemu, przytacza bowiem teze

Kalwina o wykluczaniu si¢ Bozej wszechmocy i ludzkiej wolnosci (s.47, p.142). Réwnocze-
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$nie jednak mgr Wiewior zdaje sie sugerowaé, ze Bacon (wlasnie dzigki idei przyczyn dru-
gich) ocalit zaréwno autonomie przyrody i ludzka wolnosg, jak tez wszechmoc Boga (s.119).
Z. tezg ta mozna polemizowa¢, z jednej bowiem strony przyczyny drugie sa w kazdej chwili
utrzymywane W istnieniu przez Boga (od ktdrego zalezy takze ich skutecznosc), z drugiej —
Bog jest odpowiedzialny za to, jakimi sklonnodciami obdarzyl cztowieka. Dodatkowym po-
wodem, dla ktérego mozna watpié, czy Bacon ocalil ludzka wolnos¢ i moralng odpowiedzial-
nos¢ jest — przytoczony przez Doktoranta — poglad Werulamczyka, iz za heretyckie nalezy
uzna¢ twierdzenie, jakoby Bég nie byl przyczyng grzesznych wyboréw, dokonywanych przez
czlowieka (s.217). Ostatecznie zatem mamy do czynienia z aporia — albo stajemy na gruncie
deizmu, ratujac autonomie przyrody i ludzka wolnogé (podwazamy jednak Boza wszechmoc
oraz ideg creatio continua), albo stajemy na gruncie kreacjonizmu, zmuszeni zanegowa¢ auto-
nomig przyczyn drugich oraz ludzka wolno$¢ i odpowiedzialnosé moralng.

Wprawdzie literatura przedmiotu, wykorzystana w rozprawie, jest wprost imponujaca,
to jednak skrupulatny historyk filozofii moglby zwréci¢ uwage na pominiecie pewnych prac
omawiajacych dosé szczegdlowo zwigzki filozofii, nauki i reli gii. Mam tu na mysli zwlaszcza
studia dotyczace XV i XVI wieku, takich autoréw, Jak Stefan Swiezawski czy Wojciech Sa-
dy. Wprawdzie Doktorant skupia si¢ na wieku XVII, to jednak odwoluje sie rowniez do kon-
cepcji wezesniejszych, wobec czego prace badawcze przywolanych autoréw moglyby sie
okaza¢ przydatne (podobnie jak — wcigz aktualne — publikacje autorstwa Jana Czerkawskiego
na temat renesansowej kabaly oraz jej wplywu na éwezesne koncepcje nauki), Ten ostatni
przyktad jest szczegdlnie wazny w konteksécie nazwania przez Bacona kréla Jakuba Stuarta —
mianem Hermesa Trismegistosa (s.37); Jan Czerkawski badal bowiem dosy¢ szczegdlowo

renesansowe wykladnie figury Hermesa.

IV. Niezaleznie od wskazanych usterek i uwag polemicznych, nie mam najmniejszej watpli-
wosci, Ze rozprawa doktorska Religijne idee planu instauratio magna Francisa Bacona — ich
Zrodia, rola i wplyw na rozwdj nawki, autorstwa pana magistra Przemyslawa Wiewi6ra spel-
nia z nadwyzka ustawowe wymogi stawiane rozprawom doktorskim, wobec czego wnosze o

dopuszczenie Kandydata do kolejnych etapéw przewodu doktorskiego. W mojej ocenie

przedlozona rozprawa zastuguje nie tylko na publikacje w postaci monografii ksigzkowe;j,
lecz takze na wyrdznienie. O rozpatrzenie takiego wniosku uprzejmie prosze Komisje, powo-

tang do przeprowadzenia przewodu doktorskiego pana magistra Przemyslawa Wiewiora.

Szczecin, 20 kwietnia 2016 r.
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