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1. Uwagi wprowadzajgce

W polskim érodowisku filozoficznym tematyka, ktéra zajgt si¢ mgr Bartosz Sobieraj, moze
uchodzié za nowatorska. Tworczo$é Hansa Blumenberga, jednego z najoryginalniejszych
filozofow XX wieku, jest mato znana polskiemu Czytelnikowi, a w zwigzku z tym jak
dotychczas nie zostala tez w Polsce nalezycie doceniona. Na polskim rynku dostgpnych jest
tylko kilka przekladdw jego prac.

Przedlozona rozprawa doktorska obok tego, ze moze by¢ potraktowana jako wprowadzenie
do myéli monastyrskiego filozofa, stanowi réwniez istotny przyczynek do zrozumienia
ideowych zatozef lezacych u podstaw epoki nowozytnej, a w konsekwencji — i naszej
wspilczesnoéei. Podjete w rozprawie zagadnienie Blumenbergowskiego rozumienia
metaforologii i kwestii legitymizacji nowozytnosci w oparciu o ideg techniki nie doczekaly sig
w Polsce — o ile mi wiadomo — zadnych glebszych analiz. Chwalebny wyjatek prob przyblizenia
sie do my$li niemieckiego filozofa stanowi jedynie ksigzka pod redakcja Roberta Marszatka,
bedaca owocem seminarium prowadzonego w Instytucie Filozofii UW w latach 2009-2012.



2. Ocena strony formalnej rozprawy

Przedlozona do recenzji rozprawa nosi tytul: Metafory techniki Hansa Blumenberga. Jest
poprawna co do zamierzenia, jakie sobie Autor postawil, ale uwazam, Ze tytul Hansa
Blumenberga idea technicyzacji i jej metafory lepiej korespondowalby z tredcig rozprawy.
Chociazby z tego powodu, ze pierwsza czesé poswigcona kwestii idei technicyzacji zajmuje
potowe wszystkich dociekan.

Wstep | Zakorezenie recenzowanej rozprawy zostaly zredagowane zasadniczo zgodnie
z formalnymi wymogami. We Wsigpie (Stowo wstgpne) Autor juz w pierwszym zdaniu
wprowadza nas w zagadnienie rozpoznawalnoci metafor i niemal od razu zapowiada
my§liciela, ktorym sie bedzie zajmowal, a ktéry — jego zdaniem — do wspomnianej kwestii
wniost wiele jasnosci, Cel pracy sformutowany jest nastgpujgco: ,,Celem niniejszej pracy jest
zwrocenie uwagi na te przenosnie, ktore na pierwszy rzut oka zostajg pominigte jako
niemetaforyczne” (s. 4). Jest to bardzo szeroko sformulowany zamysl, dlatego w nastgpnych
zdaniach cel zostaje doprecyzowany. Chodzi mianowicie o te metafory, ktore formulowane sg
w obszarze $wiata techniki i przyczyniajg si¢ do okreslenia historycznych warunkow
wylonienia sie nowozytnej idei techniki. Po lekturze pracy mozna uzna¢, Ze oznajmione we
Wstepie cele znalazly w tekécie rozprawy swoje wypelnienie. Zostaty w pelni zrealizowane.

Niestety, w Slowie wstgpnym zabraklo dwich elementéw formalnych. Nie zostalo
przedstawione status quaestionis, czyli stan badaf nad myslg Blumenberga i — przynajmniej
skrdtowo — stan badafi nad metafors. W zwiazku z tym nie bardzo wiadomo, jak rozprawa
wpisuje sie w proces recepcji myéli niemieckiego filozofa i co nowego wnosi do badania nad
jego tworczoscig. Cheialoby sig tez wiedzie¢, czy podjeta analiza Blumenbergowskiej
metaforologii stanowi tez jaki$ wklad w samo rozumienie metafory. Drugi formalny brak to
pominiecie milczeniem stosowanej metody. Teksty i poglady mozna przeciez badac pod
réznym katemn widzenia. Brak omdwienia status quaestionis czgSciowo usprawiedliwiony jest
nowatorskim charakterem rozprawy. Nowatorsko$é stanowi wszelako silng jej strong i
zdecydowanie rozstrzyga o jej szczegblnym znaczeniu.

Krotko, ale esencjonalnie zostata w Stowie wstgpnym scharakteryzowana struktura
pracy i tre$é poszezegolnych rozdziatow. Spis fresci informuje nas, 2e na dysertacje skladajg
sie trzy rozdzialy, ktére nie sa jednak wzgledem siebie proporcjonalne. Pierwszy zajmuje
polowe rozprawy i zawiera dziewied paragrafow (nmicktére z podpunktami), drugi — jedng
czwarta i zawiera jedynie trzy paragrafy, a ostatni — trzeci — rowniez jedng czwartg, ale sklada
sie naf juz sze$é paragrafow 1 dwa podpunkty.



Ta nieproporcjonalnodé po czedei wynika z ilodci dostgpnego materialu badawczego
oraz z tego, ile miejsca sam Blumenberg poswiecil danej problematyce. Istotne z punktu
logicznego jest to, ze rozdzialy zachowujg tredciowg rozlacznos$é, a zarazem sg ze sobg tak
Zzwigzane, e zachowujg cigglos¢ dociekan. Na karb niedopatrzenia chyba nalezy polozy¢ to, ze
inaczej rozdzialy sq ponumerowane w Spisie fresci, a inacze) — w tredci rozprawy.

W Slowie koncowym (Zakonczenin), ktdre nie wiadomo dlaczego nazwane jest
Rozdzialem V, Autor — zgodnie z formalnymi wymogami — podsumowuje swoje wywody. Jest
ono zredagowane dodé oszczednie, niemniej jednak zawiera rekapitulacje tredei oraz konkluzje.
Autor umieszcza tutaj twirczodé Blumenberga w szerszym kontekscie narracyjno-
filozoficznym, pokazuje nowe perspektywy badawcze zwigzane z przyjeciem tez zawartych w
metaforologii. Stawia tez pewne prognozy co do wzrostu znaczenia mysli omawianego
my$liciela, zwlaszcza w sposobach przeprowadzania ogdlnej recepeji badan naukowych.

Bibliografia zostala sporzgdzona w ukladzie alfabetycznym. Jest jednolita. Bardziej
preejrzyscie ukladalaby sie jednak, gdyby zostala podzielona na teksty Zrodiowe dotyczace
samego Blumenberga i opracowania odnoszace sie do podejmowanych w tekdcie tematdw oraz
na bibliografie uzupelniajaca. Czytelnik lepiej orientowalby si¢, na jakim poziomie Autor
korzysta z podanych pozycji, jak sa one w narracji usytuowane, jaka pelnig w niej funkcje:
referujgca, interpretujaca, analizujacg, poglebiajaca czy poszerzajgca wiedze. Wszystkie
wymienione w Bibliografii dziela zostaly w rozprawie efektywnie wykorzystane. Odnotowania
domaga sie fakt, ze Autor obficie korzysta z literatury obcojezycznej: angielskiej i w mniejszym
stopniu niemieckiej. Z przytoczonych tytuléw prac Blumenberga wynika, ze Autorowi w
wickszodci dostgpne byly ich angielskojezyczne przeklady, a jedynie niektore w jezyku
oryginalnym, w ktérym omawiany filozof pisal.

Przeglad Bibliografii dowodzi, jak szeroko zakrojona jest problematyka rozprawy 1 jak
rzetelnie podbudowane sg podejmowane w niej zagadnienia. Autor sigga bowiem réwniez do
klasycznych autordw filozoficznych, na przyklad do Arystotelesa. Niestety, skonstatowaé
trzeba w tym miejscu brak wiérnych opracowafi dotyczacych tworczosci Blumenberga.
Pomijajgc jedynie pozycje R. Marszatka, nie ma w Bibliografii i pracy odwolan do autorow,
ktorzy by sie tym filozofem zajmowali. Czyzby nikt nigdy o nim nic nie pisal, ani go nawet nie
wspomnial?

Opisy bibliograficzne (dotyczy to takze przypisow) zostaly sporzgdzone poprawnie 1
konsekwentnie. Jednoznacznie wskazujg #rodlo cytacji czy miejsce, w ktdrym nawigzano do

mysli danego autora.



Na szczepolng pochwale zastuguje jezyk rozprawy. Jest stylistycznie poprawny i
przekonujacy, a nawet literacko piekny. Autor swobodnie i ze zrozumieniem posluguje sig
terminologig filozoficzng. Styl jego pisarstwa zachowuje zdrowy umiar w stosowaniu opisow
i oméwief. Za kazdym razem doskonale eksplikuje podejmowang mysl. Potoczysty jezyk
niczego nie ujmuje naukowodci dyskursu, raczej go podkresla. Lektura rozprawy potrafi
weiggnaé Czytelnika. Nie jest tez przeladowana cytatami. Te zas, ktdre sig¢ pojawiaja, zostaly
dobrane wlasciwie i umiejetnie polaczone z innymi fragmentami. Autor zgrabnie przechodzi z
cytowanego tekstu do jego komentarzy i interpretacji. Przeprowadzajgc charakterystyke
pogladow omawianych my§licieli, najczesciej postuguje sig mowg zalezna. Mozna latwo
odréznié, na jakich poziomach jezyka sie porusza. Czy w danym momencie mamy do czynienia
ze sformulowaniami nalezacymi jeszeze do prezentowanych filozoféw, czy tez ju z ich
objagnieniami i dopowiedzeniami samego Autora rozprawy. Tak wigc warstwa metanarracyjna,
w ktorej dokonuje sie komentowanie wlasnego wywaodu, jest stosunkowa tatwa do wyrdznienia
z calodci tekstu. Wszystkie podejmowane watki zgrabnie komponujg sig w bieg wywodu, co
bardzo ulatwia lekture rozprawy i przydaje jej jasnosci.

Dokenujac ogdlnej oceny rozprawy z formalnego punktu widzenia, mozna stwierdzic,
#e zashuguje ona na pozytywna oceng.

3. Ocena zawartoSci merytorycznej

Pierwszy rozdzial pracy poswiecony jest —jak sam Autor pisze - ,legitymizacji nowozytne
idei technicyzacji” (s. 7). Od samego poczatku lektura tego rozdziatu rodzi pewne watpliwosci:
czy Autorowi rozprawy chodzi o dokonujgcg si¢ w nowoZytnosci legitymizacje idei
technicyzacji, czy tez o legitymizacje nowozytnosci jako odrgbnej epoki kulturowo-
historycznej majaca miejsce ze wzgledu na okreélajacg jg technicyzacjg zycia. Chociaz obie
kwestie lacza sie ze sobg, to jednak nie sg tozsame i nalezalo je jadniej od siebie — przynajmnie;
na poziomie jezykowym — oddzieli€,

Juz w drugim paragrafie, w ktorym mowa o polemice, jaka Blumenberg prowadzit z K.
Lowithem i C. Schmittem w kwestii rozumienia idei sekularyzacji, wida¢ wyraznie, 2e
Autorowi chodzi raczej o sprawe uprawomocnienia nowozytnosci jako epoki o odmienne;
zawartodci kulturowej w stosunku do czasow poprzednich.

Sekularyzacja, wedle Léwitha — poucza nas rozprawa — to proces zeswiecczania sig
chrzeécijanskich tredci, zwlaszcza dokiryny eschatologicznej. U podioza nowozytnosci jako



zsekularyzowanego etapu dziejow lezalyby zatem — zdaniem LOwitha — nadal idee
chrzedcijanskie, ktore ulegly jedynie laickiej transformacji.

Autor pracy jasno wyeksplikowal istote sporu prowadzong migdzy Lowithem i Schmittem
z jednej strony, a Blumenbergiem — z drugiej. Przejrzyécie wyluszezyl kontrargumenty, jakie
Blumenberg wysungt w stosunku do tezy Lowitha. Streszczajg sig one w koncepcji mowigce)
o procesie sekularyzacji zachodzacym w lonie samego chrzescijafstwa i na wskazaniu
niewystarczalnosei analogii strukturalnych zachodzacych migdzy ideami chrzescijanskimi a ich
rzekomymi nowozytnymi odpowiednikami.

Autor rozprawy stoi tutaj jednoznacznie po stronie monastyrskiego filozofa. Nie ma jednak
zadnych zniewalajacych racji, dlaczego przedstawione stanowiska omawianych filozofow
muszg sie bezwzglednie wykluczaé. Czy u podstaw nowozytnoéci nie moze lezeé wigce]
kulturowych wydarzen anizeli te, na ktére wskazuje Blumenberg? Doktorant milezy na ten
temat. Wida¢, ze unika krytycznych uwag w stosunku do pogladéw omawianego filozofa.

W dysertacji doskonale zostaly przedstawione Zrodha i rozwdj nowozytnej idei posigpu. Z
zainteresowaniem czyta sie rowniez nastepne paragrafy. Podejmowane s§ w nim migdzy
innymi zagadnienia procesu technicyzacji i jej zwiazkow ze ,$wiatem zycia”. Autor wykazal
si¢ tutaj bardzo dobrg znajomodcia twérczosci Husserla z okresu Kryzysu Nauk. Wnikliwie
omowit istote pogladow fryburskiego fenomenologa na kwesti¢ utraty przez technike
zrozumiatoéci swego sensu. Precyzyjnie wskazal na zbieznosci i réznice w ujgeiach obu
filozoféw i doszedt do wniosku, e mimo krytyki fenomenologii, jaka Blumenberg
przeprowadzat, wladciwie zgadzal sig z podstawowsg identyfikacjg istoty techniki, zarysowanej
przez Husserla.

Nie mniej interesujgco w rozprawie wypadlo oméwienie relacji: technika — natura. Autor
wpierw zastanawia si¢ nad prawomocnoécig ich klasycznej opozycyjne; wykladni. Nastgpnie
pokazuje, jak Blumenberg, uznajgc niewystarczalnoéé tradycyjnego stanowiska, w nowych
perspektywach badawczych szuka bardziej adekwatnych sposobow wyjasnienia tego
zagadnienia. Gléwny warunek, jakie muszg nowe podejscia spelniaé, polega na tym, aby nie
zamazywaly istoty i specyfiki rozumienia nowozytnej idei techniki. W wywad wprowadzone
zostaje pojecie technonauki. Wyraza si¢ w nim fakt uzaleinienia wspolczesnej nauki od
istniejacych mozliwodci technicznych. Dzisiejsza nauka nie tylko pozostaje pod wplywem
postawy technicznej, ale w swoich badaniach z koniecznosdei zdana jest na technike, chociazby
w kwestii eksperymentu i jego weryfikacii.

W kolejnych paragrafach Autor zajmuje sig poglgdami Blumneberga dotyczacymi genezy
nauki, techniki i sztuki nowozytnej. Sg one co do warunkéw swego wylonienia sig



homogeniczne, to znaczy ich Zrodta powstania rzgdzg sig tg samg lo gika. Postawiona tutaj teza
brzmi, #e nominalizm kofica sredniowiecza i §redniowieczny gnostycyzm stworzyly warunki
do narodzin nowozytnej techniki.

Jedna z kwestii centralnych, wokot ktorych skupia sig cala argumentacja dotyczgca obrony
tej tezy, jest sprawa ,.alienacji Boga™. Nie wiem, czy wyrazenie walienacja Boga” wystgpuje w
tworczodci Blumenberga, czy tez jest autorstwem Pana mgr. Sobieraja. Niezaleznie od tego
uwazam go za mylacy i nieszczesliwie uzyty. Rozumiejge sens, W jakim funkcjonuje w
rozprawie, pozostaje on w pewnej niejasnoéci do tradycyjnej wykladni tego pojecia. Pojgcie
alienacji wprowadzit do stownika filozoficznego Hegel, dla ktorego oznaczalo obcosé panstwa
wobec ducha dziejéw. Dzisiaj uzywane jest zasadniczo w znaczeniu wyobcowania. Czlowiek
wyalienowany to czlowiek znajdujacy sig w poloZeniu obcosci wzglgdem spoleczenstwa oraz
w stosunku do tego, co stanowi o jego istocie. Bog, zgodnie z klasycznym Jego rozumieniem —
a z takim mamy do czynienia u nominalistéw — nie moze si¢ znalezé w sytuacji wyobcowania.
Metafizyczny Bog poddajgcy sig procesowi alienacji, wyobcowany wzgledem siebie, przestaje
by¢ Bogiem. Niewgtpliwie nominaliéci, skrajnie przeciwstawiajgc domeng wiary i Objawienia
rozumowi, przyczynili si¢ do oderwania Boga od spraw swiata i czlowieka. Dali tym samym
asumpt do tego, by zajmowa¢ sig wylacznie przyroda i, jak tego chee Blumenberg — do narodzin
nowozytnej idei techniki, ale trudno ten proces nazwat ,alienacja Boga”.

Czytajac ten fragment rozprawy lgcznie z zestawieniem pogladow Mikolaja z Kuzy 1
Giordana Bruno, nie moge oprzeé sie wrazeniu, c¢zy czasami Blumenberg nie wyciagat zbyt
daleko idgcych wnioskéw z ich koncepcji, i jakby programowo pomijal w swej narracji
snaczenie elementu religijnego w narodzinach nowozytnodci. Chetnie poznatbym opinig
Doktoranta na ten temat.

Po oméwieniu roli Kopernika i kopernikanizmu w formulowaniu si¢ nowozytnej idei
technicyzacji i po wielokrotnym podkredleniu znaczenia Galileuszowego teleskopu w
przebiegu tego procesu Autor przechodzi jeszeze do przedstawienia funkgji, jakg w nim odegrat
fenomen ciekawosci. Sugestywnie omawia przemiany zZnaczenia tego pojecia od staroZytnego
i gredniowicznego curiostas do pragnienia wiedzy znajdujgcego w nowozylnosci juz
instytucjonalne zakorzenienie,

Pierwsza cze$é rozprawy koficza analizy wyjasniajgce nam, jak idea technonauki
przekracza dzisiaj moment samostanowienia, ktory w poczatkach nowozytnosci
charakteryzowal jeszeze dwczesne nastawienie czlowieka do techniki, i jak stala sig w
miedzyczasie dziedzing rzadzacy si¢ wlasng autonomig.



Druga czesé rozprawy poswiecona jest zagadnieniu metafory. Sklada sig tylko z trzech
paragrafow (poprzedni skiadat sig z dziewigeiu). W pierwszym zarysowane zostaly klasyczne,
w drugim - dwudziestowieczne teorie metafory, a w trzecim spotykamy sig z jej kognitywng
wykladnia. Podobnie jak w pierwszym rozdziale, nie mamy tu do czynienia wylgcznie z
prezentacig pogladéw rozmaitych autoréw, lecz z ich analizg i rozwinigciem. Kazde omawiane
stanowisko opatrzone jest komentarzami, objasnieniami, a czasem i oryginalng interpretacja.
Autor wprowadza nas w spory, jakie toczyly si¢ miedzy teoretykami metafory, pokazujgc nie
tylko to, czego dotyczyly, ale i co kolejne ujecia wnosilty w jej rozumienie. Tekst obfituje w
interesujace autorskie uwagi eksplikujace silne i slabe strony poszezegélnych ujeé. Przy okazji
rekonstrukcji tych ujeé napotykamy na wlasne tezy Autora, w ktorych wskazuje na szerokie
mozliwosci metaforycznego obrazowania, tudziez zastanawia si¢ w ogole nad kognitywnym
potencjalem metafory i jej epistemologiczng wartoscia.

W ramach interpretacji kognitywnego sposobu wykladu metafory najwigce) miejsca
poéwieca teorii opracowanej przez Georga Lakoffa i Marka Johnsona. Ich stynna publikacja
Metaphors We Live By (Metafory w naszym zyciu) polozyla w zasadzie fundamenty pod
jezykoznawstwo kognitywne. Punktem wyjscia badan kognitywistdw jest stwierdzenie, Ze
.System pojeé, ktorymi sie zwykle postugujemy, by mysled i dzialaé, jest w swej istocie
metaforyczny” (5. 143).

Podczas lektury tego bardzo teoretycznego fragmentu rozprawy dowiadujemy sig, czym
jest metafora pojeciowa i jaka logika rzadzi jej zastosowaniem. Ponadto zostajemy pouczeni o
tym, czym jest metafora strukturalna, czym metafora orientacyjna, a czym ontologiczna i jakie
formy podtypow metafor sg im podporzadkowane. Szczegolng uwagg opatrzone s§ omawienia
dotyczace metafory konceptualnej z jej odniesieniem do idei ucielesnionego poznania.

Widaé, ze Autor wychodzi tutaj z zalozenia, 2e uprzednia znajomos$¢ rozmaitych teori
metafory, zwlaszeza ich kognitywistycznej wykladni, pozwoli nam lepiej zrozumieé
metaforologie Blumenberga. Ale nigdzie tego nie eksplikuje. Bedac pelnym podziwu dla
Doktoranta za przeprowadzenie wnikliwej analizy rozmaitych ujeé metafory i posiadanie
szerokiej wiedzy na ten temat, trzeba jednak stwierdzié, ze Czytelnik pozostaje w jakiejs
niepewnoéci, jak to wszystko odnosi sie do samej koncepcji Blumenberga. Trudno sig oprzed
wrazeniu, 2¢ mamy tu do czynienia z osobnym - skadinad bardzo interesujgcym — wykiadem,
ale nie wiadomo, jak polaczonym i w jakiej zaleinodci pozostajgcym do wywodu calej
rozprawy. Autor powinien wnikliwiej zaznaczy¢, jaka rolg ogrywajg omGwione tutaj koncepcje
w odniesieniu do gléwnego nurtu badan. Brakuje jakichkolwiek nawigzan do Blumenberga -
jego nazwisko, poza pierwsza strong rozdziatu, zasadniczo sig tu w ogdle nie pojawia.



Traktujgc zatem rozdzial drugi jako przygotowujacy nas do lepszego zrozumienia trzeciego,
zaczynamy lekture tego ostatniego, zainteresowani, w jaki sposdb Autor obie te czesci
zintegruje. Otwiera go paragraf pragnacy ukazaé rozmice miedzy metaforologig, tak jak ja
rozumial Blumenberg, a dziedzing historii pojeé, czyli Begrifjsgeschichte. Ta ostatnia bada
konwergencje 1 przesuniecia w obszarze znaczenia pojeé, lacznie z historycznie uchwytnymi
rozbieznodciami wystepujgcymi w relacji pojecia do rzeczywistodei. Rozprawa informuje nas,
#¢ Blumenberg z wielka ostroznodcig podchodzil do tej dziedziny badaf, uwazajac, ze
uprawiana przez niego metaforologia stanowi w pewnym stopniu wyjscie poza dziedzing
formowania pojeé. Wedle kartezjanskiego idealu pojecia powinny byé jasne 1 wyraZne, a wigc
zmierzaé do jednoznacznosci. Postulat jednoznacznodei pojeé narzuca im jednak ograniczenia.
Odwrotnie w przypadku metafor. Ich niejednoznacznosé nie jest staboscig, lecz silg. To
ostatecznie metafory, a nie pojecia umozliwiajg nam dostep do Swiata Zycia w jego
przedkonceptualnym ujeciu. Tak metaforologia staje si¢ czescig teorii niekonceptualnodci
pojeé. Za metaforologig, przekonuje nas za Blumnbergiem Doktorant, przemawia tez fakt, ze
same teorie pojeé nie sg zdolne do adekwatnego uchwycenia genezy powstawania znaczen
badanych przez nie wyrazen. Metaforologia za$ zdaje sie by¢ w tej materii o wiele sprawniejsza.
A to dlatego — jak uswiadamia nam praca — Ze lepiej zatopiona jest w Zywiole zycia, z ktorego
ostatecznie pojecia wyrastajg. W tym kontekdcie wrecz narzuca pytanie, czy taka radykalna
opozycia metafory do pojecia proponowana przez monastyrskiego filozofa jest do korca
uzasadniona, Autor pozostaje w tej kwestii wierny my$li Blumenberga, jednakze sygnalizuje
pojawiajgce sig tutaj dylematy i zwraca uwage na pewne ewolucje pojawiajace si¢ w ujeciach
monastyrskiego filozofa, niemniej zagadnienia jasno nie tematyzuje.

W nastepnych paragrafach wskazuje natomiast na funkcje terapeutyczng metaforologii.
Polega ona przed wszystkim na chronieniu nas przed nadmiermnymi oczekiwaniami,
roszczeniami 1 wygdrowanymi ambicjami, jakie wigzemy z tworzonymi teoriami naukowymi.
Odnosi sie to rowniez do posiadanych wyobrazen prawdy. Bardzo istotnym fragmentem
dysertacyjnego wywodu sa umieszczone tutaj omowienia dotyczgee rozumienia metafory
absolutnej i ,metaforyki wybuchowej™ (Sprengmetahporik).

Kolejne kroki rozprawy zmierzajg ku analizie pragmatycznej zawartosei tych metafor. Ich
kluczowa rola, zwlaszcza metafory absolutnej, bierze si¢ stgd, ze wymykajg sig one
konceptualizacii w badanej epoce, a zarazem stanowig jej podloZe. Jakie wyobrazenia zatem
odgrywaja przewodnia role w ksztaltowaniu si¢ nowozZytnego paradygmatu technicznego?
Autor wskazuje na niektore, ilustrujac je miedzy innymi przykiadem ujgé Bacona i Kartezjusza.
Chodzi tu przede wszystkim o formy metaforveznego obrazowania natury pojmowane] jako



skrytej i metnej oraz formy metaforycznego obrazowania technonauki pojgtej jako wladza
uzyskana dzieki wiedzy. Inne metafory, ktére w rozprawie poddane zostajg szczegOlowej
analizie, to metafora nickompletnego wszech$wiata, terra incognita, oraz zeglugi, a dokladniej
rozbicia sie statku (Schiffbruch). Autor zauwaza, e migdzy nimi z punktu widzenia teorii
kongnitywistycznej zachodzi ,koherencja metaforyczna”. Wyklad metafory mechanistyczne;
wiaze z Blumenbergowskim pojeciem metafory tha (Hintergrundmetapher).

Jak mechanicyzm stal sie jednym z kluczowych elementéw rozwoju nowozZytnej
technonauki, wykazuje na przykladzie La Mettriego i J. Locke. W pierwszym przypadku mamy
do czynienia z przeniesieniem idei mechanicyzmu na obszar tego, co rowniez niematerialne, w
drugim — z mechanistyczng interpretacja jezyka. W nawigzaniu do przeprowadzonych tu analiz
zostaje postawione retoryczne pytanie: czy wspolczesna formalizacja w swoim metaforycznym
tle nie zawiera czasami mechanicznego obrazowania? Autor koficzy rozprawe spostrzezeniem
o mozliwej niekoherencji obrazowan metaforycznych i opisem prawdy, ktdra, metaforycznie
méwige, moze byé rownoczednie — jak pisze — ,ciemna i mroczna” (s. 213), a pomimo to
perfekcyjna.

Interesujace jest Slowo koricowe, nie tylko ze wzgledu na przeprowadzong tu rekapitulacje
przeprowadzonych analiz, lecz takze ze wzgledu na ciekawe wnioski i stawianie prognoz.
Podsumowujgc rozwazania, Autor jeszcze raz podkresla odmienno$¢ metaforologii od
dziedziny historii poje¢ — Begriffsgeschichte. Wskazuje na metaforologig jako samodzielne
srodowisko g&nﬂqu:e rozumienie, zauwaza podobiefistwo miedzy nia a kogniwistyka w
wydaniu Lakoffa i Johnsona, podkredla jej krytyczne znaczenie w ocenie tworzenia pojec.
Przede wszystkim za§ zapowiada, ze metaforyczne obrazowania bgdg odgrywaly coraz wickszg
role w rozwoju badan naukowych, chociazby z racji na przebiegajacy paralelnie do nich proces
ich popularyzacji i ze wzgledu na publiczng potrzebg zrozumienia ich wynikow.

Majac na uwadze specyfike pisarstwa Hansa Blumenberga i trudnosei Zwigzane Z jego nie
tyle teoretycznym, ile narratywnym stylem filozofowania, wysoko oceniam dokonania mgr.
Bartosza Sobieraja. Wskazane zad miejsca moich watpliwosci czy tez oczekiwanych

dopowiedzen nie maja istotnego znaczenia dla gléwnego problemu i zamierzonego celu pracy.
4. Ocena kwalifikacyjna

Rozprawa doktorska mgr. Bartosza Sobieraja jest dojrzatym, kompetentnie i interesujgco

napisanym studium na temat rozumienia filozofii Hansa Blumenberga. W szerokim zakresie
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wnosi nowe wartodci poznawcze. Jest to pierwsze tak kompletne opracowanie problematyki
metaforologii i idei technicyzacji u wspomnianego niemieckiego filozofa. Autor dal sig poznac
jako kompetentny znawca jego mysli, a przy tej okazji takze jako znawea wielu zagadnien z
pogranicza filozofii, lingwistyki i historii idei. Zaprezentowal dojrzaly warsztat badawczy.
Analizy sa przeprowadzone rzetelnie, a dokumentacja zrodtowa jest wystarczajgca. Wskazane
uchybienia formalne i dyskusyjne miejsca merytoryczne majg raczej charakter niedopowiedzen
lub nieprecyzyjnych sformutowa niz wazkich bledéw i nie pomniejszajg ogdlnej pozytywnej
I wysokiej oceny rozprawy.

Stwierdzam zatem, e recenzowana dysertacja spelnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim i stawiam wniosek o dopuszczenie jej Autora, mgr. Bartosza Sobieraja,
do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Ks. dr hab. Joachim Piecuch, prof. UO
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