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Podstawowe zagrozenie, jakiego doswiadczajg zazwyczaj badacze Gombrowicza, mozna
sprowadzi¢ do prostego pytania: czy wpadlo si¢. w pulapke ustawiong przez mistrza
komunikacyjnych mistyfikacji? Czy powiodta si¢ gra, jakg na kazdym poziomie SWojego
dzieta prowadzi on z czytelnikiem? Czy uwodzgcy wieloma konwencjami pisarz i zarazem
filozof zdotal osaczy¢ swoim jezykiem, sposobem budowania relacji w  komunikacji
literackiej? Czy przejmuje si¢ — byé moze catkowicie bezwiednie — jego jezyk i $wiat, ktory
si¢ z niego wylania? Z Gombrowiczem jest bowiem ten sam problem — narzuca interpretatorom
sposob czytania swojego dzieta. Skautek jest taki, ze wielu badaczy wpada w zastawiong przez niego
pulapke. Czy Pani mgr Katarzyna Bzowska data sig takze uwies¢ Mistrzowi Witoldowi? Jesli
zatozymy, ze sposobem zachowania dystansu wobec specyficznego przedmiotu badan, jaki stanowi
dzielo tego pisarza, jest ,rozpisanie” jego tekstéw na partytur¢ gtoséw niesprowadzalnych do
narzucanych przez niego (i dodajmy, bo to takze wazne , Jjego egzegetow) kategorii, to trzeba
stwierdzi¢, ze z tym zadaniem Pani Bzowska dobrze sobie radzi. Co wigcej, probuje sprawdzié

funkcjonalno$¢ Gombrowiczowskich kategorii w ponowoczesnym $wiecie.

Oto wstepna diagnoza, ktorej rozwiniecie przedstawiam w dalszyc:h partiach recenzji. Ale wypada
przeciez zaczaé od prezentacji recenzowanego tekstu. Od razu zaznaczam, ze nie bedzie to omdéwienie
pozbawione komentarza. Przeciwnie, w trakcie prezentacji rozprawy o podmiotowosci u
Gombrowicza, bede zadawal tekstowi i jego Autorce pytania, formufowal zastrzezenia, a takze
zglaszal propozycje, wobec ktorych oczekuje refleksji ze strony mgr Bzowskiej. Zaczynam od uwagi
na temat tytutu dysertacji: ,,Problem podmiotowosci w tworczodci Witolda Gombrowicza”. Nie
wskazuje on przysztemu czytelnikowi ksiazki, bowiem uwazam, ze praca powinna zostaé

opublikowana, ze ma do czynienia z lektura proponowang przez filozofa, a przeciez to dla Autorki



rzecz — jak mniemam - podstawowa. Poza tym do$¢ niezrgcznie brzmi rym wewnetrzny w tytule:
podmiotowosci — twérezosei. Proponowatbym, aby Pani Bzowska rozwazyta tu stosowng

modyfikacje.

Czgs¢ pierwsza doktoratu nosi tytut »formacja intelektualna Witolda Gombrowicza” i w jej
obrebie Autorka pracy przedstawia biografie pisarza, a takze kontekst historyczno-spoleczny
jego tworczoscei, wiazac Gombrowicza z Witkacym i Schulzem jako ,.trzech muszkieterow”
polskiej awangardy dwudziestolecia migdzywojennego, ktorych taczg kategorie formy i
absurdu. Nastgpnie prezentuje interpretacje tekstow pisarza, uporzagdkowane wedtug
kluczowych poje¢, poprzez ktore interpretowana jest jego tworczo$é. W kolejnych
rozdzialach omawia obraz rzeczywistosci, wylaniajacej si¢ z tekstow Gombrowicza,
nadrzednej dla pisarza kategorii formy, po czym  zaglebia si¢ — idac sladem tworcy — w
problematyke tozsamosci czlowieka.

Kazdy z rozdzialéw pisany jest wg $cisle wytyczonych zasad. Autorka rozpoczyna od uwag
wstepnych, a w ich obrebie przybliza podstawowe elementy proponowanej konceptualizacji,
siggajac do wielu zrédel m.in. do stownikéw. Nastgpnie tworzy samodzielny spojny,
logiczny wywod, przy pomocy ktorego prowadzi czytelnika w glab rozwazanych zagadnien.
Aby przyjrze¢ si¢ z bliska sposobom dojrzatego postepowania badawczego, przywotam dwa
przykiady. Pierwszy dotyczy omawianego w rozdziale drugim ontologicznego projektu
Gombrowicza, ktéry najpetiej wyraza si¢ w Kosmosie. Pani Bzowska rozpisuje go na wiele
kategorii i opozycji, sa tu nawet pojeciowe triady: od $wiata miedzyludzkiego, i
micdzyludzkiego kosciota, oficjalnosci i podoficjalnosci, metapoziomu i mikrokosmosu, po
szereg: codziennos¢ — demoniczno$é — niesamowitosé. Nie proponuje nowych kategorii,
skupia si¢ natomiast dociekliwie i z precyzjg na tych, ktére przedstawili juz wezesniej
badacze i poddaje je glebokiej refleksji. 7 zaprezentowanego, z wielkg erudycjg i
interpretacyjng  wnikliwoscia, opisu wielu wazkich aspektow Gombrowiczowskiej
rzeczywistosci wylania sie obraz — tak g0 nazwe, przeszczepigja,c antropologiczng kategorie
Geertza — gesty ontologicznie. 1 na skutek tego — co jest intersuja}ce i w jakim$ sensie
odkryweze — literacka wizja Gombrowiczowskiego $wiata, ktora, czesto sptycano wraz z
rozbiciem na jedng badz dwie opozycje, a tym samym podlegala oma rozwodnieniu, tu — w
rozprawie mgr Bzowskiej — uzyskuje skomplikowanie, gestnieje niczym dobra metafora.
Podazajac za myslg Pani Bzowskiej, mozna powiedzie¢, ze $wiat jest sklonny potwierdza¢

odkrycie pisarza, jego wizje rzeczywistoscei.



W kolejnym rozdziale — o formie — pojawia si¢ interesujacy zabieg, ktory mozna traktowac
jako zamiar opisania ponowoczesnej wspolezesnosei z Gombrowiczowskiej perspektywy.
Przekonana o wartosci ontologicznego projektu pisarza mgr Bzowska podejmuje probe
wprowadzenie Gombrowiczowskiej wizji w krag wiasnej aksjologii (mowa tu np. o zgodzie
na typologi¢ w obrgbie $wiata spolecznego czy o rozumieniu filtrow poznawczych jako
odmiany  Gombrowiczowskiej formy), a  nastepnie  zrekonstruowane przez
Gombrowiczowskich ekspertow od Formy kategorie nowoczesnosci czy oryginalnosci zostajg
uzyte do opisu takich fenomenéw wspotczesnoscei, Jak zdrowy tryb zycia czy dbalos¢ o forme
psychiczng.  Kolejny krok to to teza, ze w oparciu o najnowsze media (m.in. serwisy
spotecznosciowe) dochodzi do kreowania publicznego wizerunku 0séb wysportowanych,
aktywnych itd. I w ten sposéb, konkluduje Autorka: ,Na gruncie formy nowoczesne;j
uksztattowat si¢ nowy schemat, majacy ogromny wplyw na sztuk¢”. Podobnie postepuje Pani
Bzowska z kategorig niedojrzatosci, ktéra zyskuje — jej zdaniem — coraz wyzsze noty w
spoteczenstwie ponowoczesnym (wewnetrzne bycie dzieckiem postrzegane, a nawet zalecane
Jako prawo kazdego dorostego). Przypominajac o wlasciwym kazdej formie napigciu miedzy
jedng maskg a drugg, Autorka odstania w pelni skonwencjonalizowana, bedaca pustym

stowem, kolejna forme: stan ,,zakochania w niedojrzatosci”, mody na niedojrzalogé.

Jak zaznaczylem, ograniczam si¢ jedynie do dwéch bardziej szczegélowych odniesien w
ramach refleksji nad pierwsza czescig recenzowanej pracy. Poetyka recenzji nie pozwala na
glebokie wnikanie w kazdy z tych probleméw, ktory moze wyzwalaé u prezentujgcego swojg
opini¢ akceptacje lub zachecaé do polemiki. Jednak konczac uwagi poswigcone tej wlagnie
czgsel dysertacji, nie moge oprzeé si¢ pokusie, by nie spytaé o kategorig¢ formacji
intelektualnej, pomieszczong w tytule czgsel, o ktorej tu mowa (przypomng ten tytut to
»formacja intelektualna Witolda Gombrowicza”) Oto6z, nie znajduje w pracy ani wyjasnienia tego
pojgcia, ani odwotania do jakiekolwiek propozycji badawczej, a przeciez pojawia si¢ ono nie
byle gdzie, bo wlasnie w przestrzeni tytulowej, prominenthej dla kazdego, a zwlaszcza
naukowego tekstu. Czy zatem — i to jest pytanie kierowane do Autorki — chodzi tu o formacje
intelektualng w ujgciu Barbary Skargi? Przypomnijmy, ze kategoria ta rozumiana jest przez
uczong jako catoksztalt form i istotnych tresci myslenia w danym okresie, scalany przez
problematyke, warstwe kategorialna, reguly sensu oraz nadrzgdng episteme; ze dziatajaca w
jej obrgbie pamie¢ ma charakter kontynuacji, ktéra ani nie siega ku przysztosci, ani nie
zwraca si¢ ku przesziosci. Ona trwa. Zdaniem Skargi episteme stanowi przeciwwage dla

radykalnego historyzmu, w ktérym tozsamos¢ ulega stlumienia kosztem zmiennosci.



No wiasnie — tu moja uwaga polemiczna — troche zabraklo filozoficznej i metodologiczne;
refleksji nad formacja, postuze si¢ tu okresleniem z Ferdydurke, w ktorej , tkwi”
Gombrowicz, jak Jozio w nowoczesnej pensjonarce. Mozna, rzecz jasna odpowiedzieé, ze to
wiasnie czg$¢ druga stanowi filozoficzna, metodologiczng prezentacj¢ zanurzenia pisarza w
formacji, ale to trzeba by — po pierwsze — nazwaé expressis verbis, a po drugie pokaza¢, ze
tak wlasnie jest.

Porzucam w tym miejscu systematyczna prezentacj¢ problematyki rozprawy (zaznaczajac, ze
podejmg ja w dalszej jej czgéei) i formutuje kolejne pytanie do Autorki. Prawde méwigc to
ciag pytan i moich ,,domyslen” zglaszanych w kolejnych akapitach. W zakonczeniu pracy, a
wiec w miejscu o szczegdlnym znaczeniu, zastosowano wobec filozofii do$¢ szezegdlng
procedurg intelektualng. Najpierw Autorka przeciwstawia Gombrowicza deprecjonowanej —
powiedzmy od razu, ze do$¢ powszechnie — filozofii uprawianej na sposéb czysto
akademicki, a nastepnie, utozsamiajac swoje pojmowanie filozofii z Platona koncepcjg
umitowania madrosci, deprecjonuje wspotczesng filozofie do poziomu ,,formy akademickiej”
(przypis 89, 5.262). Staje wiec w jednym szeregu z Gombrowiczem, traktujac (263) jako
Jedyng autentyczng filozofie ,,dziatalnosé rozumowg”, w ktérej dominuje nie wy$miana przez
Gombrowicza systemowosé, lecz »metodycznosé” rozumiana jako ,,zaplanowane dziatanie”,
do ktérego nalezy zaliczy¢ takze artystyczng aktywnos¢, a wiec — o ile dobrze rozumiem —
takze, a moze nawet przede wszystkim dzieto Gombrowicza. W tym mysleniu rozpoznaje rys

hermenutycznego kota, przy czym od razu zastrzegam, ze nie jest to zarzut.

W tym miejscu — po raz pierwszy na takg skale — oddaje glos mgr Bzowskiej: ,,Celem tej
dysertacji jest — pisze Doktorantka we Wprowadzeniu - ukazanie, za pomoca jezyka
filozoficznego, wylaniajacej sie z dziet Gombrowicza mysli, ktorej gltownym tematem jest
czlowiek uwigziony w formie i w ktorej obecne sa watki filozofii egzystencjalnej,
strukturalistycznej i narratywistycznej czy filozofii dialogu”. Czy =zadanie to zostato
zrealizowane? Takie pytanie zadaje sie zazwyczaj adeptom nauki, przy czym zaklada sie tu,
ze ten kto pyta, a wiec recenzent, zna odpowiedz. Poniewaz nie mam pewnogci, czy taka

postawa godna jest upowszechniania, przyjmuje droge prowadzacg nie bezposrednio do celu,

lecz dookota. Na hermeneutyczna modte.

A zatem - troche upraszczam to, co pojawia si¢ w deklaracji mgr Bzowskiej — w
pierwszej czesci rozprawy Autorka pokazuje centralny dla Gombrowicza problem czlowieka
uwigzionego w formie, a w drugiej wskazuje na zakorzenienie tej mysli (w sensie

kontynuacji, ktora jest wlasciwa Gombrowiczowskiej formacji intelektualnej) w filozofii

4



egzystencjalnej, strukturalistycznej, narratywistycznej czy filozofii dialogu. Do tej deklaracji,
do tego przejscia ustosunkuje si¢ w dalszej czgsci wywodu. W tym miejscu proponuje zwrot
w strong filozofii dialogu, a $cislej ujecia 'dialogu w hermeneutyce Ricoeura. I od razu
zaznaczg, ze za rzecz cenng i oryginalng uznaje proponowane przez Panig Bzowska
spojrzenie na Gombrowicza przez pryzmat hermeneutyki. Zaréwno Ricoeura, jak i Gadamera
wzbogaconego Heideggerem. Hermeneuta — przypomnijmy - ozywia tradycje poprzez
przezwycigzenie dystansu, co pozwala wydoby¢ mu z tekstu obcego wiasny sens. Droga do
zrozumienia siebie prowadzi zatem przez drugiego. Postepowanie hermeneuty jest sposobem
docierania do siebie okrezng droga — poprzez rozumienie drugiego. Pani Bzowska
Ricoeurowska drogg odnajduje na kartach Kosmosu, a si¢gajac do Gadamera/Heideggera
wykazuje produktywnos$¢ metafory ,,zarazenia” w kontekscie Gombrowiczowskiej sytuacji
migdzyludzkiej. Wida¢ to znowu przede wszystkim w Kosmosie, gdy interpretator-
hermeneuta zostaje zarazony przybywajacymi zewszad znakami-poszlakami, ktore weale nie
przyblizaja rozwigzania zagadki, ale wida¢ to takze w calej jego tworczosci, ktorg mozna
uznac za nieustanne btgdzenie, poszukiwanie sensu na nowo.

Interesujace dla poglebionej interpretacji Gombrowicza byloby, jak sadze, jeszeze
szersze rozwiniecie inspiracji ptyngcych z hermeneutyki. I to ptyngcych wiasnie bezposrednio
z hermeneutycznego modelu Ricoeura, w ktérym samorozumienie oznacza rozumienie siebie
w obliczu przekazu kulturowego, mediacjg zaposredniczong symbolami, znakami, tekstami, o
ktorej filozof pisze, ze jest ona ,.dialektykg zawlaszczania i wywlaszezania, nieusuwalnego
napigcia tworzonego zardwno przez sympatie, jak i podejrzliwo$é”.

[ w tym miejscu proponuje Autorce pewien eksperyment, byé moze o znamionach
prowokacji, co — jak wiadomo — catkiem si¢ miesci w Gombrowiczowskiej retoryce. Gdyby
przyja¢ wykladni¢ Jeana-Pierre’a Salgasa, zgodnie z ktéra Gombrowicz jest wspolczesnym
pisarzem-filozofem na miarg osiemnastowiecznych obrazoburcow, jak Sade czy Wolter badz
filozofem-pisarzem, ktéremu — podobnie jak Pascalowi lub Nietzschemu — obcy jest
Jakikolwiek system, i ktéremu udalo si¢ w niespotykany w XX wieku sposob zrealizowaé
aliaz estetyki, filozofii i literatury, gloszacy $mier¢ Boga i wymierzony w religie, to by¢ moze
trzeba by stwierdzi¢, Ze nagminna, intensywna obecnosé w jego tworczosci takich figur jak
absurd czy paradoks jest czyms$ wigcej niz tylko zabiegiem retorycznym. Wszak, co celnie
zauwaza Pani Bzowska, kontrast synczyzny wobec ojczyzny, ,,paradoks nowego tchnienia na
starym fundamencie” pojawia si¢ we wszystkich dziedzinach jego artystycznej wizji,
poczynajgc od ciata indywidualnego i spotecznego, ktére stanowig Kosciot Miedzyludzki,

glebokiego zwigzku erotyzmu i czynnika seksualnego z duchem, sfery plciowej ze sferg

5



duchowa, po manifestowang przez Fryderyka zabdjcza strong Mitosci czy wyuzdany,
patologiczny erotyzm Gonzala. By¢ moze — kontynuuj¢ eksperymentatorskg mysl — tak
realizujgca si¢ u  Gombrowicza hermenutyka (przypomnijmy Ricoeura .dialektyke
zawlaszczania i wywlaszcezania, nieusuwalnego napigcia tworzonego zaréwno przez
sympatig, jak i podejrzliwo$¢”) przybiera posta¢ wlasciwg filozofom paradoksu i absurdu. W
retoryce tego typu napiecie czestokro¢ naruszajace reguly  jezyka zostalo nazwane
»solecyzmem” i jest traktowane jako dewiacja, ktéra burzy zwigzki frazeologiczne i
idiomatyczne, wprowadza stan napigcia i erupcje nieprzewidzianych znaczen. Mistrzem
solecyzméw, zwanych przez badaczy jego powiesci ,,ferydurkizmami”, byt Gombrowicz. Oto
kilka tego typu misternych konstrukeji o bogatych i przewrotnych sensach, ktorymi usiana
jest Ferdydurke: ,chcial / Pimko/ w ten sposéb zakocha¢ mnie w pensjonarce”
»przyniewala¢ profesorem”, ,,Pensjonarka nie wiedziala o Norwidzie do Pimki” czy ,tkwi¢
bez reszty w nowoczesnej pensjonarce”. I na koniec wniosek z tego, nieco przydtugiego,
wykfadu o hermeneutyczo-solecystycznym uwiktaniu  Gombrowicza: by¢ moze tu, w
wielopoziomowym postrzeganiu przez pisarza $wiata jako absurdu i paradoksu warto szukaé
jednej z odpowiedzi na pytanie: dlaczego w takich a nie innych filozofach znajdowat
upodobanie?

Czas na konkluzj¢. Postawione w rozprawie tezy zostaly dobrze udokumentowane,
zardwno od strony przekazéw zrodlowych, jak réwniez poprzez solidng kwerendg literatury
naukowej dotyczacej omawianej problematyki. Wykaz literatury ~ przedmiotu jest
zadowalajgcy zarowno ze wzgledu na jej merytoryczny, jak i ilosciowy charakter. Prace
nalezy uzna¢ za powazne osiggniecie, stanowigce rozwiniecie i uzupetnienie coraz bogatszej
wiedzy o twoérczosci Witolda Gombrowicza. Uwagi krytyczne, sformutowane w recenzji, w
najmniejszym nawet stopniu nie oslabiaja rangi rozprawy, ktérej glowng zaletg jest autonomia
konstrukcji intelektualnej. Na uwage zastuguja znakomite umiejetnosci  analityczno-
interpretacyjne badawczej. Podkreslenia wymaga takze dobra orientacja Autorki w literaturze
przedmiotu. Wyraziscie uksztaltowany warsztat badawczy, dociekliwo$é i samodzielnogé w
formutowaniu waznych dla wspéiczesnej humanistyki zagadnien to dopelniajgce walory,
ktére wraz z warto$ciami wskazanymi wezesniej tworzg wizerunek pracy bedacej powaznym
osiagnigciem naukowym, w pelni odpowiadajacy wymogom stawianym rozprawom
doktorskim. Wnoszg przeto o dopuszczenie Pani mgr Katarzyny Bzowskiej do kolejnych

etapéw przewodu doktorskiego i sktadam wniosek o wyrdznienie rozprawy Jej autorstwa.
e
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