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Przedmiotem tej recenzji jest rozprawa pani mgr. Moniki Twardak mieszczaca sie pod
wzgledem problematyki glownie w obrebie filozofii umyshu, z jej gléwnym zagadnieniem
relacji pomiedzy umyslem i cialem. Rozwazania podjete w rozprawie maja tez aspekty
epistemologiczny, jako ze czynia uzytek z wprowadzonej przez McGinna kategorii
poznawczego zamkniecia. Waznym implicite pojeciem epistemologicznym jest tu réwniez
pojecie rozumienia, ktéra Autorka wiaze w punkcie wyjécia - za McGinnem - z posiadaniem
pojec, lecz nastepnie rozszerza na pozapojeciowe aspekty dzialania umyshi, tym samym
budujac podstawe dla krytyki pewnej czeSci koncepcji omawianego filozofa. Autorka
wyrdznia w jego pogladzie dwie czeSci mianowicie: 1) teze o poznawczym zamknieciu
(pewnego typu umyshu w stosunku do pewnego typu wlasnosci) przez odwolanie sie do
procedur tworzenia pojeé (zob. definicja zamkniecia poznawczego na s. 120); 2) teze o
teoretycznie mozliwej naturalistycznej redukcji umyshi (redukeji apriorycznej o
charakterze pojeciowym), ktéra jest jedynie praktycznie niemozliwa za sprawa
poznawczego zamkniecia ludzkiego umyshui na kluczowe dla takiej redukcji wlasnosci
ludzkiego organizmu. Pierwsza z tych tez Autorka aprobuje, druga krytykuje. Jej glowny
argument jest nastepujacy: Teza druga opiera sie na zalozeniu, ze brak dostepu do
pewnych wlasno$ci materialnych wyjasniajacych umyst zwigzany jest z tworzeniem pojec;
dodaje jednak do niej cze$¢ kontrowersyjng, tzn. zalozenie, ze procedury pojeciowe sa tu
jedynym ograniczeniem i Ze mozna je teoretycznie zawiesi¢, wyobrazajac sobie
kompetencje poznawcza nie zakladajaca (przynajmniej w jakiejS mierze) ludzkiej
pojeciowosci; wlaénie dlatego, ze widzimy swoje ograniczenie, mozemy zobaczy¢ rowniez

apriori stan rzeczy, w ktorym ograniczenia tego nie ma i dlatego redukcja jest mozliwa,
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nawet jesli nie potrafimy tej apriorycznej mozliwoSci spozytkowaé poznawczo. Autorka
uwaza, ze rozumowanie to ignoruje niepojeciowy sktadnik ludzkiego poznania.

Krytyka tezy o redukcji stanowi sedno przedstawionej rozprawy. Pozostala czesé
pracy ma charakter przygotowawczy w potrojnym zakresie: 1) definicji pojec
podstawowych i kontrowersji filozoficznych zwigzanych z tymi definicjami; 2) wiedzy
encyklopedycznej, szczegélnie w zakresie neuralnego podloza umyshu; 3) kontekstu
filozoficzno-krytycznego obejmujacego wspoOlczesne rozwigzania problemu
psychofizycznego inne niz koncepcja McGinna.

Trzeci z wymienionych tu punktow budzi najmniej watpliwoSci. Autorka
kompetentnie pokazuje r6znice pomiedzy stanowiskami J. Kima, J. Searle’a, D. Chalmersa,
D. Davidsona, T. Metzingera, D. Dennetta a stanowiskiem McGinna. W cze$ci omawiajacej
koncepcje identycznos$ci ombéwione jest ponadto poglady J. Smarta i U. Place’a oraz ich
polemistéw (procz samego McGinna): H. Putnama, S. Kripke’go. (Wszystkie te zestawienia
koncepcji nie wystepuja w pracy w osobnym miejscu, lecz przy omawianiu poszczegolnych
probleméw, dlatego sa rozproszone, glownie w rozdzialach 2 i 3.) Autorka shlusznie
podkresla (s. 116), ze filozofowie zajmujacy sie problemem psychofizycznym skupiaja sie
czesto na roznych aspektach umyshu, dlatego trudno poréwnac ich koncepcje - shusznie tez
podnosi w tym punkcie dyskusje na poziom metateoretyczny, twierdzac za McGinnem, ze
nie mamy przekonujacych postulatow, moéwiagcych jak miataby wyglada¢ oczekiwana teoria
rozwigzujaca ten problem.

W odniesieniu do punktu drugiego mozna wyrazi¢ pewng watpliwo$é: nie widze
szczegbdlnej potrzeby przytaczania w tego typu rozprawie danych podrecznikowych
odnoszacych sie do pracy mozgu i zaleznosSci psychofizycznych (Rozdzial 1). Przytoczone
dane sg bardzo elementarne i ogblne, a na tym poziomie nie powstaja interesujace
problemy. Czytajac odnos$ne fragmenty ma sie wrazenie podobne jak przy czerpaniu
informacji z encyklopedii: informacje sa prawdziwe, lecz pozbawione naturalnego
krytycznego kontekstu; nie pojawiaja sie jak jedno z mozliwych rozwigzan problemoéw, lecz
jako uznany stan wiedzy. W ej konwencji nie dowiadujemy sie na ogot jakie sg relewantne
alternatywy (np. koncepcja markera semantycznego Damasio przedstawiona jest tak, jakby
byla jedyna propozycja wyja$niajaca szerszy, wychodzacy poza sam tylko moézg, zwigzek
cialo-umysl). Tego rodzaju encyklopedyczne omowienie ma sens tylko w odniesieniu do

danych o bardzo duzym stopniu uznania w nauce. Ale tego rodzaju dane sa raczej baza, na
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ktérej formulowane sa dalsze problemy. Gdyby mialy dawaé rozwigzane problemoéw
stawianych dzisiaj, to bySmy juz tych probleméw nie podnosili. Jesli problematyka
poruszana przez McGinna, szczegdlnie kwestia owej wlasnosci P, za sprawg ktorej jesteSmy
zamknieci poznawczo na wilasny umysl, jest realnym problemem, to szeroko uznane,
encyklopedyczne dane o mozgu nic do ich rozwigzania nie wnosza. Moglyby ewentualnie
stanowi¢ podloze niektorych problemoéow formulowanych przez McGinna, lecz Autorka
nigdzie nie wykazuje, ze tak jest. Wprawdzie fragmenty o neuronalnych korelatach na s.
65n wraz z przytoczong opinia McGinna wydaja sie wigza¢ kwestie neurofizjologi ze
stanowiskiem filozoficznym McGinna, lecz zwiazek ten jest tylko ogblny - nie wchodzi
zupekie w te, czy inng teorie NCC. Wydaje sie, ze problemy McGinna mozna sformutowaé
nie widzac prawie nic o mozgu: wystarczy tylko wiedzie¢, ze ogblnie biorac mozg i caly
system nerwowy odpowiada w duzej mierze (nie caltkowicie, co Autorka shusznie zaznacza,
omawiajac poglad A. Damasio) za funkcje umystowe. Inaczej mowigec McGinn formutuje
swoje problemy apriorycznie i takie tez podaje rozwigzania. Dlatego wiekszo$¢ informacji z
dziedziny neurofizjologii jest w tej rozprawie cialem obcym - o ile uwagi o NCC mozna
jeszcze czeSciowo usprawiedliwi¢, to juz historyczne dane o odkryciu Broki, czy o innych
ustaleniach odno$nie moézgowej lokalizacji czynnosci umyslowych, nie maja nic wspolnego
z celami rozprawy.

Najpowazniejsze watpliwosci mam w stosunku do punku trzeciego, czyli
wprowadzania przez Autorke explicite poje¢ podstawowych (Rozdzial 1), potrzebnych, jak
rozumiem, do przeprowadzenia analizy dwoch tez McGinna. Problem w tym, ze wiekszo$¢
eksponowanych poje¢ nie uzyskuje to zadnej jasnej definicji, a w niektérych przypadkach
Autorka sama przyznaje, ze jest to niemozliwe. To wiec, co pojawia sie tu jako quasi-
definicje jest w istocie do$¢ arbitralnym wskazaniem. Nie wiadomo, co uzasadnia wybor
tych, a nie innych koncepcji sluzacych za podstawe proponowanej pojeciowosci. Czesé
dyskusji toczy sie na przyklad ze stalym odwolywaniem sie do Searle’a, bez wyraznego
zwigzku z McGinnem, bohaterem rozprawy. W paragrafie o intencjonalnosci wprowadzony
jest poglad Brentana i Searle’a, lecz cala dyskusja zajmuje okolo 20 linijek i stanowi jedynie
zbiér luznych spostrzezen i sugestii. Inne cechy §wiadomosci wprowadzone sa arbitralnie i
lapidarnie, jak np. nastrdj (5 linijek tekstu bez dyskusji), co samo w sobie nie jest zle,
problem w tym, ze wiekszo$¢ wyliczonych cech Sswiadomosci (paragraf 1.6.3, s. 68-76) nie

ma zadnego odpowiednika w dyskusji koncepcji McGinna. Poglad tego ostatniego w malej
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mierze zalezy od tego jaki konkretnie ma sie poglad na architekture, czy funkcjonowanie
sSwiadomo$ci. To wrazenie irrelewancji jest szczeg6lnie wyraznie kiedy na s. 74-76 Autorka
omawia fenomenologiczne podejécie do $wiadomosci, lecz bez wielkiej przesady mozna
powiedzie¢, ze cele fenomenologii nie maja nic wspolnego z celami McGinna. Podobnie
klasyfikacja typow Swiadomo$ci omoéwiona przez Autorke nie ma wiele wspolnego z
fenomenologia. W fenomenologii Swiadomo$¢ interpretowana jest jako domena
konstytucji sensu - z fenomenologicznego punktu widzenia wyrazenia w rodzaju
~Swiadomo$¢ dostepu” mozna traktowac¢ co najwyzej jak metafory. Sama rekapitulacja
badan fenomenologicznych jest w rozprawie na tyle pobiezna, ze nie ma szans na
przeanalizowanie tego rodzaju roznic. Fakt ten w polaczeniu ze slabym zwigzkiem z
McGinnem sprawia, ze lepiej byloby w ogoéle nie zamieszcza¢ uwag o fenomenologii.

Gdyby zastosowa¢ rygorystyczne kryteria doboru materialu do pierwszego rozdzialu
rozprawy, a mianowicie pozostawiloby sie jedynie to, co moze pomédc w zrozumieniu i
krytyce stanowiska McGinna, nie zostaloby prawie nic, co oznacza, ze mniej wiecej 1/3
pracy jest zupelnie niepotrzebna. W szczego6lnos$ci, procz wyzej zaznaczonych fragmentéow,
dotyczy to wszystkich wstepnych rozwazan o stanach fizycznych i umystowych. Autorka
powtarza najpierw za McGinnem, ze lepiej mowié tylko o zjawiskach umystowych, nie
wdajac sie w ontologie umyshu, nastepnie jednak poswieca duza cze$¢ pierwszego rozdziatu
rozroznieniom z zakresu ontologii umystu. Stwierdza: ,McGinn w swoich pracach nie
zajmuje sie w ogole ontologia umyshu” (s. 25), jednak najwyrazniej stosuje to zastrzezenie
tylko do pojecia UMYSL, ktore McGinn (by¢ moze slusznie) uznaje za niejednolite, nie
nadajace sie do uzytku w dyskusji filozoficznej, a nie stosuje go do innych pojec
ontologicznych obecnych w pierwszym rozdziale jak STANY UMYSLOWE, STANY
FIZYCZNE, WEASNOSCI UMYSLOWE, SUPERWENIENCJA itd. Nie rozumiem dlaczego.
Co wiecej, w czesci pracy poSwieconej definicjom, przy calym wlozonym wysitku, nie udaje
sie Autorce wprowadzi¢ explicite wszystkich potrzebnych w p6zniejszych fazach rozwazan
poje¢: na przyklad w oméwieniu problemu przyczynowej zalezno$ci cialo-umyst w ujeciu J.
Wisdoma (s. 98) pojawiaja sie pojecia ZDARZENIE CIELESNE, ZDARZENIE
MENTALNE, wcze$niej nie wprowadzone.

KKK
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Jesli chodzi o rozdzial drugi, to podobna irrelewancja pojawia sie tam tylko
miejscowo - nie jest dominujaca, jak w rozdziale pierwszym, cechg tekstu. Wprowadzone sa
tu szczegolowe problemy, ktore przez stulecia nasuwaly trudnosci jesli chodzi o spéjny
poglad na nature czlowieka: problem wolnej woli, problem tozsamos$ci osobowej, problem
przyczynowos$ci psychofizycznej, problem intencjonalno$ci. Sa to zagadnienia bardzo od
siebie odlegle i wizja ich wspo6lnego rozwigzania za pomoca filozoficznej kategorii umyst,
czyli w obrebie filozofii umystu jest raczej iluzoryczna. Autorka stusznie dyskutuje kwestie,
czy mamy w istocie do czynienia z jednym problemem umysl-cialo, czy raczej z wigzka
luzno powigzanych probleméw. Jednak, podobnie jak we wprowadzaniu podstawowych
pojec¢ w rozdziale pierwszym, tylko niektore aspekty problemu umyst-cialo dotycza dyskus;ji
z McGinnem. Inne, jak problem tozsamos$ci osobowej albo wolnej woli w ogdle nie
pojawiaja sie w zasadniczej czeSci rozprawy, czyli rozdziale trzecim. Sg oczywiScie racje po
temu - leza one w apriorycznym i epistemologicznym charakterze koncepcji samego
McGinna. Tym bardziej wiec niektore fragmenty rozdzialu drugiego wydaja sie zbyteczne.
W istocie problem McGinna pojawia sie wyraznie tylko w odniesieniu do $wiadomoSci.
Charakterystyka Swiadomosci (cechy $wiadomosci) zostaly wyliczone w duzej mierze za
Searle’'m, co wprowadza dodatkowe problemy, jako ze trzeba sie najpierw upewnic, czy
poglady obu filozofow sa w ogble wspolmierne. Problem ten nie jest podjety, co uwazam za
brak, lecz nie jest to szczegblnie grozne dla calo$ci wywoddéw. Tu akurat da sie pokazac, ze
Searle dobrze charakteryzuje zjawiska, ktorych dotycza tezy McGinna.

Najbardziej przekonujaco wypadaja te paragrafy rozdzialu drugiego, w ktorych
dyskutowany jest wprost misterianizm McGinna. Stanowisko filozofa oddane jest rzetelnie
i wszechstronnie. W tym punkcie mozna podja¢ z Autorka rzeczowa dyskusje, poniewaz
formalna strona rozumowania jest calkowicie zadowalajaca. W pewnych szczegélach mam
inne intuicje:

1. Wydaje mi sie, ze koncepcja Swiadomosci i podmiotu Metzingera jest rowniez
swoistym misterianizmem i nie ma potrzeby odr6znia¢ jej od stanowiska McGinna przez
podkreslanie, jak to czyni Autorka, ze ta pierwsza eliminuje pojecie Swiadomo$ci, a druga
tego nie czyni. U Metzingera $wiadomo$¢, a dokladniej jej pierwszoosobowy charakter
zwigzany z Ja, jest zludzeniem pochodzacym z niemozliwo$ci uwzglednienia w naszym
przezywaniu (takze w mysleniu i w kontroli dzialania) samej cielesnej podstawy tego

przezywania. Tworzony przez mozg model ciala nie tylko nie jest widoczny, lecz nie moze
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by¢ widoczny, poniewaz wtedy nie funkcjonowalby skutecznie. Jak wida¢, teza ta ma
charakter epistemologiczny i stwierdzenie o tym, czy co$ istnieje czy nie istnieje stanowi tu
raczej swobodny dodatek. Model ciala u Metzingera jest, jak sadze, dobra kandydatura na
owa wilasnos¢ P, o ktorej pisze McGinn, czyli wlasnos¢, z uwagi na ktora nasze umysly sa
zamkniete poznawczo. Roéznica polega na tym, ze McGinn wigze te wlasno$é z
sprocedurami tworzenia poje¢”, a Metzinger wigze je z ogo6lng kompetencja do
kontrolowania cielesnego ruchu.

2. Mam watpliwosci co do sensowno$ci zestawienia transcedentalistycznej
deklaracji McGinna (transcendentalny naturalizm) z transcendentalizmem Kanta. Sadze,
ze okreSlenia te sa niewspoOlmierne. ,Transcendentalny naturalizm” odnosi sie do
stanowiska filozoficznego, metateoretycznego, ktére postuluje trzymanie sie zalozen
naturalistycznych jako najbardziej obiecujacych w dalekiej perspektywie. Jest to rodzaj
monizmu epistemologicznego, gloszacego, ze odrebne dzis§ dzis standardy wyja$nienia dla
zjawisk psychicznych powinny w dalszej perspektywie upodobni¢ sie do standardu nauk
przyrodniczych. (Mozna ten postulat rozumie¢ réwniez ontologicznie, lecz zgodnie z
wlasna deklaracja Autorka pomija w swoich rozwazaniach kwestie ontologiczne i
metafizyczne). ,, Transcendentalizm naturalistyczny” jest nazwa stanowiska filozoficznego,
a nie teorii. Nie daje narzedzi do uzasadniania naturalizmu, tylko dokonuje jego
rekapitulacji. Inaczej mowiac, nie dostarcza kategorii, ktore wykorzystane w konkretnej
analizie dzialana ludzkiego umyslu uzasadnialyby, czy uprawdopodobnialyby ogdlna
naturalistyczna postawe filozoficzng. Inaczej jest u Kanta: ze wszystkimi ograniczeniami
epoki (odziedziczony po Humie model do$wiadczenia zmyslowego itd) jego
transcendentalizm jest teorig architektury i funkcji umyshu - kategorie intelektu nie sg tu

okresleniami metateoretycznymi, tylko postulowanymi teoretycznie narzedziami umyshu.

K¥X*

W rozdziale trzecim o wiele obiecujacym tytule ,,Rozwigzanie problemu umyst-cialo”
Autorka przedstawia zaproponowane przez McGinna rozwigzanie problemu
psychofizycznego na wraz z wlasna krytyka odnoszaca sie do tezy o mozliwosSci pojeciowe;j
redukcji umystu do proceséw fizycznych, przy jednoczesnym zalozeniu zamkniecia

poznawczego umystu wzgledem samego siebie, czyli przy zalozeniu praktycznej



7z10

niemozliwo$ci dokonanie owej redukcji na gruncie nauki i filozofii umystu. Autorka
formuluje trzy argumenty, z ktorych pierwszy ma tylko techniczny charakter i nie prowadzi
do istotnych konkluzji, drugi jest istotny, lecz tylko wzmiankowany, bez rozwiniecia, trzeci
za$, odwolujacy sie do niepojeciowego charakteru $wiadomego doswiadczenia stanowi
istote przedstawionej propozycji.

Jak juz wspomnialem na poczatku, glébwna teza pracy, glosi, ze skoro zamkniecie
poznawcze odnosi sie do proceséw pojeciowych, a teza o mozliwej redukeji odwoluje sie do
tezy o zamknieciu poznawczym (misterianizmu), to sila tezy o redukcji ogranicza sie do tej
czesci poznania, w ktorej tworzy sie i uzywa pojec. Nie jest to jednak, jak slusznie twierdzi
Autorka, jedyna cze$¢ poznania. Istnieja liczne procesy niepojeciowe, ktére sg istotnymi
skladnikami proceséw poznawczych. Dlatego gdyby nawet dokonaé¢ pojeciowej redukceji
umystu do proceséw fizycznych, to niepojeciowe czeSci poznania nie mieScityby sie w owej
redukcji.

Sadze, ze w swojej gldbwnej intencji krytycznej w stosunku do McGinna Autorka ma
racje: W istocie, jesli redukcja umyshu do dzialania systemu nerwowego mialaby dotyczy¢
mechanizmow pojeciowych, a dzialanie umystlu obejmuje réwniez czynnoSci
pozapojeciowe, to mozliwo$¢ tego rodzaju redukcji nie rozwigzuje problemu relacji
pomiedzy umystem i cialem. Nasuwaja sie jednak watpliwosci co do niektorych skladnikow
jej rozumowania:

1. Mgr. Twardak krytykuje jedno z dwoch analizowanych twierdzen McGinna, tego o
mozliwej naturalistycznej redukeji umyshu. Jednak zgadza sie z teza pierwsza. Tymczasem
obie tezy s3 powigzane i nie sposOb po prostu przyjaé pierwszej i zaprzeczy¢ drugiej.
Pomiedzy pierwszym i drugiem twierdzeniem pos$redniczy bowiem transcendentalny
naturalizm McGinna. Je$li zgodnie z transcendentalnym naturalizmem umieszcza sie
granice pomiedzy cialem i umysltem niejako wewnatrz ciala, czyli w obrebie materialnych
proceséw, definiujac ja jako jedynie epistemologiczng, tzn. jako niezdolno$¢ ujecia
pewnych wlasno$ci, to trzeba uznaé¢ teoretyczng mozliwo$¢ takiej epistemicznej
perspektywy, w ktorej sama ta granica, jako proces materialny zostanie objeta wiedza
przyrodnicza. Autorka wspomina za McGinnem o ,boskiej perspektywie”, ktéra dawalaby
mozliwo$¢ ujecia (i tym samym zniesienia) owej transcendentalnie ufundowanej réznicy w
obrebie materialnego bytu. Jest to, rzecz jasna, mysl spekulatywna, poniewaz ograniczenia

ludzkich umyslow pozostaja tu takimi, jakie byly. Jednak tego rodzaju spekulacje nie sa
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wcale potrzebne. Wystarczy zauwazy¢, ze kolektywna i w coraz mniejszym stopniu
odnoszaca sie do poje¢ naturalnych wiedza przyrodnicza juz stanowi - w jakiej$ mierze -
tego rodzaju perspektywe. Tym samym praktyka naukowa znosi w duzej mierze
ograniczenie, ktére McGinn wydaje sie uwazac za absolutne, mianowicie kolizje pomiedzy
pewna wlasnoscig, ktorej zrozumienie jest konieczne, a procesami tworzenia i uzywania
poje¢, ktore dostep do tej wlasnoséci umozliwiaja. Jednak nauka osiaga swoje rezultaty
odchodzac od przekonania, ze wiedza o $wiecie kulminuje we wlasciwym pojeciu. Tym
samym narusza zalozenie misterianizmu - ten bowiem zaklada pojeciowos¢ jako gloéwna
wlasnos$¢ zaréwno poznania jak umystu. Inaczej méwige, im mniej istotne w poznaniu jest
uzywanie poje¢ naturalnych, tym slabsza jest podstawa argumentacji McGinna w sprawie
pierszej tezy, a poSrednio w sprawie tezy drugiej. By¢ moze jest jakie$ rozsadne wyjScie z tej
sytuacji, lecz tego rodzaju krytyczna dyskusja jest w rozprawie nieobecna.

2. Ani sam McGinn, ani Autorka rozprawy, nie czynig wystarczajacych wysitkow, by
dokladnie opisa¢ owe wskazane ogoblnie procedury tworzenia pojeé, ktore sprawiaja, ze
nasze umysly cechuje zamkniecie poznawcze z uwagi na pewna wlasnos§é. Owa wlasno$é P,
ktorej wskazanie ma by¢ najwazniejszym zadaniem dla misterianistow, musi byc¢
relewantna w stosunku do takiej teorii poznania, w ktorej tworzenie poje¢ odgrywa
centralna role. Inaczej méwiac, dopiero epistemologia zawierajaca teorie genezy i dzialania
poje¢ dalaby wglad w te poszukiwana wlasno$¢é. W rozprawie zalozenia takiej teorii sg
jedynie naszkicowane; Autorka pokazuje tylko - bez krytycznej analizy - tradycyjne
interpretacje terminu ,pojecie” i przechodzi do swojego gléwnego argumentu (s. 146),
modyfikujacego stanowisko McGinna na podstawie tego, ze powazna czeS¢ Swiadomego
doswiadczenia ma charakter niepojeciowy. Jesli jednak poglad na pojecia nie jest w
rozprawie opracowany, to i wazna dla argumentacji teza o niepojeciowym charakterze
cze$ci doswiadczenia pozostaje niekonkluzywna. Sens owej niepojeciowos$ci zmienia sie
bowiem w zalezno$ci od zalozen, jakie przyjmujemy w teorii pojeé¢. Kazde z konkurujacych
obecnie uje¢, ktore z grubsza mozna podzieli¢ na fregowskie i niefregowskie - z wieloma
wariantami po kazdej z tych stron - rzuca inne $wiatlo na to, co mialoby znaczy¢ okreslenie
Jniepojeciowy”.

3. Teoria poje¢ wplywa na rozumienie tego, co niepojeciowe, lecz ten ostatni aspekt
poznania i umystu domaga sie autonomicznego, pozytywnego wyjasnienia. W rozprawie

jest on omoéwiony wylacznie w kontekscie krytyki koncepcji McGinna, nie za$ jako
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samodzielna koncepcja treSci niepojeciowej (resp. do$wiadczenia niepojeciowego).
Tymczasem wspoOlcze$Sni uczestnicy odnos$nej dyskusji rozmaicie rozumiejga owa
niepojeciowo$¢. Zwykle ma to zwigzek z ich pojmowaniem udzialu jezyka (jako no$nika
pojet) w doswiadczeniu. W tym duchu argumentuje np. J. Bermudes w Thinking Without
Words. Inni jednak, jak Ch. Peacocke w A Study of Concepts rozwijaja teorie tresci
niepojeciowej jako zwigzanej z funkcja organizowania bezposredniej przestrzeni percepcji
zakorzeniong w kompetencjach cielesnych (gtownie w zdolnosci do kontroli ruchu ciata) i

odczuwaniu zmystowym.

Na koniec chce sie krotko odnie$¢ do kwestii stylu rozprawy. W tej sprawie nie mam
uwag krytycznych, poniewaz rozprawe czyta sie dobrze; nie powstaja tu wcale klopotliwe
zrozumienia intencji czy zakresu gloszonych twierdzen. Polszczyzna jest poprawna, a jesli
czasem pojawiajg niepotrzebne anglicyzmy i zdwojenia (jak umystowy/mentalny), to jest to
obecnie wlasno$cia calego polskiego pismiennictwa z dziedziny filozofii umyshu, wlacznie z
pracami nizej podpisanego. Wyksztalcenie poprawnej i tadnej polszczyzny w tym zakresie
jeszcze sie nie dokonalo. Dokumentacja w postaci przypisow i spisu literatury w rozprawie

jest poprawna.

Konkluzja: Ocena przedstawionej pracy nie jest latwa. Z jednej strony przedstawia ona
dwie oryginalne i interesujace tezy wspierajace pewna cze$¢ pogladu McGinna i negujace
inng. Dodaje tez w kwestii misterianizmu nowe uzasadnienia odwolujace sie do natury
jezyka. Z drugiej strony, w wielu miejscach grzeszy redundancja, urwanymi watkami,
szkicowo$cia w miejscach wymagajacych precyzji. Szczegoélnie przeszkadza sklonnosé
Autorki do zamieszczania informacji w zaden sposob nie powigzanych z glownym biegiem
rozumowania. Nacisk na wstepne definiowanie poje¢ podstawowych réwniez mnie nie
przekonuje, poniewaz nie pomaga w uzasadnieniu tez, wprowadza nowe nierozwigzane
problemy i zmusza Autorke do pozostawania na zbyt ogélnym poziomie rozwazan. Jednak,
patrzac jeszcze z innej strony, praca oparta jest na solidnej erudycji: glowne stanowiska w
omawianych sporach omoéwione s3 poprawnie, choé¢ czesto zbyt skrotowo (czasem w
stopniu, ktory czyni je niepozytecznymi dla rozwazan, jak np. w przypadku fenomenologii).
Oczywistg zaleta pracy jest tez wprowadzenie do polskiego zycia filozoficznego dyskusji,

ktora gdzie indziej toczyla sie juz od dawna i z pewno$cia zasluguje na uwage. Jak wynika z
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kilku miejsc pracy, Autorka zadbala o to, by swoja rekonstrukcje i krytyke przeprowadzi¢ w
kontakcie z samym Colinem McGinnem, uzyskujac od niego dodatkowe wyjadnienia.
Wydaje sie, ze intencja Autorki jest zywe i twdrcze uczestniczenie w dyskusjach, ktére tocza
sie obecnie w filozofii umyshu - wlasne opinie przekazane w pracy maja przemys$lany i
dojrzaly charakter. Stawiajac zatem z jednej strony usterki kompozycji i widoczne
trudnos$ci w doborze materiahu, a z drugiej shuszng i uzasadniona krytyke pogladu waznego
i wplywowego mysliciela, stwierdzam, ze praca spelnia wymagania stawiane zwyczajowo
pracom doktorskim: ten przede wszystkim, by wnie$¢ pewien wklad do istniejacego stanu
wiedzy. Dlatego wnioskuje o dopuszczenie pani mgr. Moniki Twardak do dalszych etapéw

przewodu doktorskiego.
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