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Przedmiotem tej recenzji jest rozprawa pana mgr. Konrada Boguty nalezaca zakresowo do
ontologii i cze$ciowo epistemologii. Rozprawa zawiera rowniez fragmenty historyczno-
filozoficzne, jako ze Autor zwraca uwage na historyczny kontekst i rozwo6j pogladow
omawianych przez siebie filozofoéw. Bohaterami pracy sa George Edward Moore, Bertrand
Russell, Alfred Jules Ayer i John Langshaw Austin, czyli centralni mysliciele dla rodzace;j sie
w pierwszych dekadach XX wieku szkoly filozofii analitycznej. Logiczna, epistemologiczna
proweniencja pogladéw wczesnych analitykow sprawila, ze status bytowy i poznawczy
przedmiotu materialnego stal sie problem niebanalnym, testujacym w pewnym sensie
warto$¢ zalozen filozoficznych danego autora. Wazno$¢ problematyki zwigzanej z
przedmiotem materialnym wynika tez z kontekstu historycznego, jako ze brytyjska filozofia
analityczna zrodzila sie — procz innych zrodel — z oporu wobec 6wczesnego brytyjskiego
idealizmu, przede wszystkim wobec Francisa Herberta Bradleya.

Wybb6r tych wlasnie czterech filozofow jest uzasadniony nie tylko historycznie, lecz
takze dlatego, ze reprezentujg oni r6zne pojmowania analizy (Moore: analiza pojeciowa;
Russell: analiza logiczna; Ayer: analiza teoriopoznawcza; Austin: analiza jezykowa), a to
rzutuje na sposoby pojmowania przedmiotu materialnego. Ponadto ten krag filozofow
wielokrotnie wdawal sie we wzajemne dyskusje, co owocowalo rozwijaniem sie i
doskonaleniem argumentacji.

Waga problemu rzeczy materialnej nie jest oczywiScie ograniczona do specjalnej
optyki wezesnych filozoféw analitycznych, lecz nalezy do samego rdzenia zachodniej tradycji

filozoficznej, poczawszy od filozoféw starozytnych. Blizszym historycznych kontekstem dla
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rozprawy jest jednak tradycja brytyjskiego empiryzmu od Locke’a i Berkeleya. To do nich
czesto nawigzywali omawiani w rozprawie filozofowie.

Szczegblowym tematem laczacym i dzielacym zarazem omawianych przez mgr.
Bogute filozofow byl problem danych zmyslowych. Autor pokazuje dawniejsze uzycia tego
terminu (W. James), lecz dla celow rozprawy wystarczy przyjaé poczatek tej problematyki u
G. E. Moore’a. Omawiajagc w paragrafie 2.2.2. rozréznienie Moore’a na spostrzeganie
bezposrednie i posrednie Autor wprowadza od razu krytyke rozumowania Moore’a, ktéry w
przestance rozumowania przeczy wnioskowi (s. 27). Fragment ten zdradza metode Autora.
Jego test stanowi krytyczna rekonstrukcja omawianych pogladow — krytyka jest tu
nieodlaczna od sprawozdania i przejawia sie w dwoch postaciach, po pierwsze jako uwagi
samego Autora, pod drugie, w przytoczeniach polemik pomiedzy omawianymi filozofami (ze
wskazaniem dalszego ciggu tych dyskusji w obszernej literaturze), jak na przyklad krytyka
Ayera przeprowadzona przez Austina. Oto inne (wybrane) mysli krytyczne w recenzowane;j
rozprawie - komentarze krytyczne poprzedzam znakiem (*):

1. (s. 33) Autor podwaza teze Moore’a z The Nature of Reality of Objects of Perception,

ze przekonanie o istnieniu przedmiotéw percepcji ma za podstawe przekonanie i

istnieniu danych zmystowych. Konrad Boguta zauwaza, ze pojecie danych

zmystowych nie nalezy do poje¢ zdroworozsadkowych, w przeciwienstwie do
przekonania o istnieniu przedmiotéw. (¥*) Nie jestem wprawdzie przekonany, co do

prawdziwos$ci drugiego czlonu tego stwierdzenia. Problem w tym, ze pytanie o

istnienie tego, co spostrzegane nie jest réwniez w $cistym sensie obecne w

zdroworozsadkowym ujeciu — pojawia sie tu co najwyzej jako pytanie o halucynacje,

lecz wtedy da sie raczej przedstawié jako pytanie o to, czy istnieje raczej to, co widac,
czy co$ innego. Ponadto, nawet gdyby postawi¢ pytanie o istnienie na gruncie
zdrowego rozsadku, to nie szlaby zapewne za tym argumentacja w stylu Moore’a; by¢
moze byloby to pytanie tylko retoryczne — pozbawione istotnej racji.

2. (s. 37) Autor trafnie zauwaza niespdjnos¢ w pogladzie Moore’a, te mianowicie, ze z
jednej strony przyjmuje on takie pojecie obserwacji, z ktérego nie wynika przekonanie

o istnieniu przedmiotéw, a z drugiej strony odwoluje sie do obserwacji, kiedy pisze,

ze obserwacja poucza nas o istnieniu innych danych zmystowych poza powierzchnia

lustra, nie nalezacych do odbijanego przez lustro przedmiotu - stad nasza pewnosc,

ze patrzac w lustro nie widzimy przedmiotéw znajdujacych sie za nim.
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(s. 38) Autor zauwaza stusznie, ze pojecie zdrowego rozsadku nie moze by¢ po prostu
statystyczne (szeroko rozpowszechnione poglady), co bytoby zar6wno niemozliwe do
sprawdzenia jak i niekonkluzywne jako cze$¢ argumentacji filozoficznej. (*) Mozna by
sobie tylko zyczy¢, by Autor sformulowal tez pozytywna sugestie, jakiego typu
wlasnos$¢ strukturalna, logiczna, czy epistemiczng bylaby dobra podstawa pojecia
zdrowego rozsadku.

(s. 42-43) Autor zauwaza niespojnos$¢ w pogladzie Moore’a, ze wiedze o przedmiotach
materialnych czerpiemy z aktow zmyslowych, a jednocze$nie musimy uzna¢ istnienie
przedmiotow niezaleznie od mozliwosci ich spostrzegania. Przekonanie o istnieniu
nie powinno by¢ arbitralnie odseparowane od przekonan skladajacych sie na wiedze.
(*) Ten argument nie wydaje mi sie dos$¢ przekonujacy. Teze o istnieniu przedmiotu
materialnego mozna przyjac¢ na réznych drogach, np., wykazujac, ze nie moze by¢
inaczej, albo ze jest to najlepsza z mozliwych hipotez; zbyt $cisle wigzanie tej tezy z
tezami epistemologicznymi nie jest potrzebne. Ontologia nie jest epistemologia, cho¢

na gruncie pogladu Moore’a granica pomiedzy tymi dziedzinami rozwazan sie zaciera.

. (s. 45) Auto stusznie solidaryzuje sie w Wittgensteinowska krytyka pojecia wiedzy u

Moore’a. Wydaje sie, ze ten ostatni rozumie wiedze jako szczegdlnie silne
przekonanie, za zatem jako oddalona tylko co do stopnia od mniemania. Autor
shusznie stwierdza, ze to stanowisko jest nie do utrzymania.

(s. 45-46) Autor zarzuca Moore’owi, ze niestusznie uznaje za zdroworozsadkowe
przekonanie, ze nauka jest w posiadaniu wiedzy o obiektywnej rzeczywisto$ci;
twierdzi, ze poglad Moore’a implikowalby niezmienno$¢ wiedzy naukowej. To bylaby
rzeczywiscie konsekwencja nie do przyjecia. (*) Mozna jednak sprobowac zyczliwszej
interpretacji tezy Moore’a: Moore moéowi o zdroworozsadkowym przekonaniu,
mowiacym, ze nauka jest stabilng i obiektywna wiedza wzgledem wtaénie zdrowego
rozsadku, a nie stabilng czy niezmienna wzgledem samej siebie. Ogolnie w
interpretacji filozofow warto stosowaé¢ Davidsonowska zasade zyczliwoSci, czyli
maksymalizowa¢ prawdziwos¢ wzgledem interpretacji — filozofowie rzadko
dopuszczaja sie razacej nieroztropnosci, a przytoczona teza o nauce taka jest.

(s. 49-50) Autor podwaza rozumowanie Moore’a, w ktorym filozof najpierw zaklada
realne istnienie przedmiotu, na ktory patrzymy po to, by méc moéwi¢ o danych
zmystowych obecnych w dos§wiadczeniu tego przedmiotu; potem jednak stwierdza, ze

nie ma wielkiego zwigzku pomiedzy trescia tych danych zmyslowych i przedmiotem.
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(s. 57) Autor argumentuje wbrew Moore’owi, ze istnieja racje, by uznaé istnienie
sensibiliow, wtedy, gdy nie s3 one doswiadczane. Jest to argument w istocie
aprioryczny, poniewaz powotuje sie na samg definicje sensibiliow jako jednostek
do$wiadczenia. (*) Argument ten jest jednak zbyt skrotowy i przez to niejasny.
Potrzebne byloby co$ wiecej niz powolanie sie na definicje.

(s. 57) Na tej samej stronie jest inna, tym razem jasna i cenna polemika Autora z
Moore’'m, mianowicie krytyka twierdzenia, ze ,,doSwiadczenie sensibiliow polega na
ich byciu w pewnej relacji do przedmiotow materialnych”, przy czym wyznaje
niewiedze co do natury tej relacji (nie dysponuje bowiem definicja przedmiotu
materialnego). Mamy tu zatem przypadek ignotum per ignotum.

(s. 61) Autor slusznie ogranicza wazno$¢ krytyki, jaka Moore sformulowal pod
adresem teorii deskrypcji Russella.

(s. 71-72) Autor referuje pewna prima facie zmiane w pogladzie Moore’a na reakcje
danych zmystowych do przedmiotu — rezygnacje z identycznosci. Zauwaza jednak, ze
Moore nie jest konsekwentny i w dalszym biegu rozumowania wraca do
weze$niejszych sformulowan.

(s. 74) Autor przedstawia zarzut, ze artykul Moore’a Obrona zdrowego rozsqdku
zawiera petitio principi.

(s. 78) Autor slusznie zauwaza, ze slawny dowdéd Moore’a na istnienie Swiata
zewnetrznego jest w istocie wnioskowaniem entymematycznych i ze jego ukryte
przestanki (,,rece sa przedmiotami Swiata zewnetrznego”) sa przyjete arbitralnie.

(s. 86) Autor formuluje trafng krytyke koncepcji relacji poznawczej Russella.
Podkresla, ze z jednej strony Russell podkresla dwuczlonowos¢ tej relacji, a drugiej
strony stwierdza, przedmiot istnieje tylko jako pojmowany przez podmiot. Relacji
poznawczej nie mozna wiec nazwa¢ dwuczlonowa w Scistym sensie. W koncepcji
pojawia sie sprzeczno$¢. Ponadto, twierdzi Autor, stwierdzenie tego rodzaju jak
Russella wykracza poza granice ,wiedzy dana dos$wiadczeniem”. To ostatnie
sformulowanie jest wprawdzie niezreczne jezykowo, lecz co do tresci stuszne: Nie
mozna mianowicie oprze¢ na doSwiadczeniu twierdzenia, ze do§wiadczany przedmiot
istnieje tylko jako doswiadczany przez podmiot.

(s. 87) Autor zauwaza, ze poniewaz Russell opiera swoje pojecie do§wiadczanej relacji

podmiot-przedmiot na zaznajomieniu, musi relegowaé fakty, o ktérych moéwi nauka
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poza te domene, co sprawia, ze trudno zrozumie¢, do jakiego do$wiadczenia odwotuja
sie nauki empiryczne.

(s. 90) Interesujacy ,matematyczny” argument Russella przeciw solipsyzmowi
krytykuje Autor jako niekonkluzywny, poniewaz nie mozna z géry wykluczy¢ wiedzy
o nieskonczonej liczbie funkcji matematycznych. (*) Ten zarzut nie wydaje mi sie
skuteczny w stosunku do argumentu Russella, poniewaz chodzi w nim o efektywna
znajomo$¢ nieskonczonej liczby funkeji (wiedze o ich szczegbdlnych wlasno$ciach), a
nie ogo6lna wiedze o nieskonczonym zbiorze funkcji pewnego rodzaju. Taka wiedze
posiadaja matematycy, lecz woéwczas poszczegolne jednostki wiedzy o tej czy innej
funkcji nie korelujg z odrebnymi stanami podmiotu. Nie jest to wiedza, do ktbrej
odwoluje sie argument Russella. Inna rzecz, ze Russell uzywa do$¢ tajemniczego
wyrazenia ,fakty o funkcjach”, ktore nie ulatwia dyskus;ji.

(s. 123-124) Znajdujemy tu trafng krytyke definiowania przedmiotu do$wiadczenia
przez odwolanie sie do korelacji spostrzezen wielu podmiotéw. Problem w tym, ze nie
znajac doznan innych ludzi nie jesteSmy w stanie efektywnie odwolaé sie do ich
korelacji.

(s. 139-140) Autor pokazuje trudnosci zwigzane z Russellowskim pojeciem
adekwatno$ci  przedstawien. Poniewaz wewnetrzna natura przedmiotu
do$wiadczanego jest niedostepna, to réwniez dystans miedzy do$wiadczaniem i
przedmiotem jest niedostepny.

(s. 148) Autor solidaryzuje sie z Austinowska krytyka argumentu z iluzji (z
zastosowaniu do koncepcji Ayera), zgadzajac sie, ze iluzyjno$¢ doSwiadczenia pojawia
sie w pewnych kontekstach, a nie absolutnie. Iluzyjno$¢ w jednym konteksScie

poznawczym zaklada dostep do wlasciwych informacji w innym kontekscie.

20.(s. 151) Autor krytycznie odnosi sie do Ayerowskiego sceptycyzmu (ostroznosci

poznawczej) w odniesieniu do spostrzegania. Ayer podstawia w miejsce ,,postrzegam”
wyrazenia ,wydaje mi sie, ze postrzegam”, co jest zdaniem Autora nieprawidlowe.
Wydawanie sie i rzeczywiste postrzeganie s3 odmianami procesu postrzegania, a nie

substytucja powzieta z powodu filozoficznego sceptycyzmu.

(s. 152) Ayerowski jezyk mowienia o do$wiadczenie zmystlowym ma posiada¢ minimalne

zalozenia ontologiczne. Kiedy jednak Ayer mowi ,widze co$S wygladajacego na

popielniczke” zaklada pewien obiekt posredniczacy — owo ,,co$”. Autor stusznie zauwaza,

ze to bardzo zobowigzujace zalozenie. Ponadto uwaza je za falszywe. Zarzut ten, razem z
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innymi podobnymi znajdujacymi sie w rozprawie, oddaje najistotniejsza trudnosé
reprezentacjonizmu. (*) Trudno jednak przyja¢ bez zastrzezen stanowisko Autora
podane tylko w formie deklaracji, ze nie ma przedmiotu po$redniczacego w postrzeganiu.
Literatura na temat reprezentacjonizmu jest obszerna — ma on swoich obroncow i
przeciwnikow. Nawet we wspolczesnej literaturze polskiej ukazato sie kilka monografii
bronigcych reprezentacjonizmu na gruncie wspolczesnej kognitywistyki i filozofii umyshu
(np. prace Bartlomieja Swigtczaka i Pawla Gladziejewskiego) — nie da sie dzi$ skwitowaé
tej dyskusji jednym zdaniem. Mozna tylko powiedzie¢, ze Autor stusznie podwaza pewne
szczegbdltowe stanowisko Ayera. Poniewaz jednak Autor wyglasza w rozprawie pozytywne
przekonania (w konkluzjach pracy) — glownie te, ze owa ,po$redniczacy” role da sie
przypisa¢ kontekstowi poznawczemu — to tym samym bierze na siebie krytyczne
zobowigzania wobec tez czy stanowisk jako takich (np. reprezentacjonizmu jako takiego),

a nie tylko wobec tych czy innych sformulowan powstalych przed kilkudziesieciu laty.

Przytoczone przyklady wystarcza do wykazania, ze recenzowana rozprawa zawiera
skrupulatng analize dyskusji na temat istnienia przedmiotu materialnego w zwiazku z
problemem poznawczego dostepu do tego przedmiotu — dyskusji toczonej na przestrzeni
kilku dekad w §rodowisku filozoféw analitycznych. Autor pokazal w jaki sposob rézne
typy analizy, r6zne koncepcje teoriopoznawcze i z zakresu filozofii jezyka wplywaly na
stanowiska w kwestii ontologicznego statusu przedmiotu materialnego. Rozprawa
zawiera szereg wnikliwych uwag krytycznych o referowanych pogladach. Uwagi te
dotycza wszystkich dyskutowanych filozoféw, lecz w nieréwnych proporcjach.
Najobszerniejsza krytyczna dyskusja dotyczy Moore’a. Poglady Russella oméwione sa
szczegOlowo i podobnie jak w przypadku Moore’a ze starannym rozréznieniem réznych
faz rozwoju ich pogladow. Poglady Ayera i Austina dyskutowane sg zwiezlej. Suma
krytycznych uwag do omawianych rozwigzan stanowi dla Autora przestanke do
sformulowania pozytywnych przekonan w dyskutowanej kwestii. Konrad Boguta uwaza,
ze ,przedmioty materialne sa poznawane bezposrednio na drodze doswiadczenia
zmyslowego i zaleznie od kontekstu poznawczego prezentuja takie lub inne wlasnosci” (s.
166). Funkcje, ktére referowane koncepcje przypisywaly danym zmystlowym da sie,
zdaniem Autora, wyjasni¢ znacznie lepiej odwolujac sie do kontekstu. Takie ujecie nie
czyni przedmiotu iluzorycznym i usuwa sprzeczno$¢ (Brzmi ona: To, o czym na podstawie

do$wiadczenia sadzimy, ze doS§wiadczamy, nie jest w istocie tym, czego do§wiadczamy),
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na ktérej opiera sie sceptycyzm (argument z iluzji). Zdaniem Autora, kontekst czy
perspektywa poznawcza pozwalaja na zbudowanie teorii wlasnoSci przedmiotéw
materialnych jako wlasnosci poznawczo-ontycznych bez odwolywania sie bytoéw
poséredniczacych w doswiadczeniu w rodzaju danych zmyslowych czy autonomicznie
traktowanych fenomenow.

Stanowisko Autora jest realistyczne i minimalizuje kontrowersyjne zalozenia
filozoficzne. Nie mozna sie oczywiScie spodziewaé, by zostalo calkowicie uzasadnione w
rozprawie, ktorej intencja bytlo pokazanie pewnej historycznej fazy dyskusji — swego
rodzaju Slepej Sciezki, na ktorej w imie zalozen teoriopoznawczych relegowano przedmiot
materialny do roli zalozenia lub artefaktu zwigzanego z wyborem jezyka interpretacji
do$wiadczenia.

Problem polega na tym, czy przedstawione stanowisko pozytywne wynika z
przedstawionej argumentacji. Ma ona charakter negatywny — pokazuje caltkiem
przekonujaco, dlaczego jezyk danych zmystowych i inne warianty reprezentacjonizmu w
teorii spostrzegania zmyslowego nie s3 w stanie powigzaé aspiracji zwigzanych z
poznaniem z zagwarantowaniem realno$ci samego przedmiotu materialnego.
Poszczeg6lne argumenty Autora rozprawy budza tylko niewielkie zastrzezenia, ktore
podkreslitem w recenzji, lecz pozostaje ogoélniejszy problem: Z wykazania wadliwosci
referowanych pogladéw nie wynika jeszcze uzasadnienie pozytywnej tezy Autora.
Zgodnie z jego pogladem, cala ,praca” wykonywana zgodnie z krytykowanymi
koncepcjami przez dane zmyslowe ma by¢ wykonywana przez kontekst poznawczy.
Jednak trudno byloby wyprowadzi¢ te teze z przeprowadzonej w rozprawie krytyki.
Wiekszo$¢ argumentow Autora skupia sie na wewnetrznych sprzecznoSciach w
krytykowanych pogladach, albo na bledach typu petitio principi lub ignotum per
ignotum. Argumenty te nie gwarantuja jednak, ze poglad alternatywny wolny bedzie od
wad. Mozna wiec powiedzieé, ze alternatywa zostala nakreslona, lecz nie to, ze zostala
uzasadniona.

Inna trudno$¢ wiaze sie z historycznym kontekstem pracy. Dotyczy pogladéw, ktore
powstawaly cze$ciowo sto lat temu, a czeSciowo w niewiele blizszym czasie. Krytyka tych
ujec¢ w filozofii analitycznej to juz niemal biblioteka. Autor rozprawy zrobil bardzo wiele,
by wykorzysta¢ nowsze zrodla — w tym piSmiennictwo polskie (Hempolinski, Péttawski,
Wolenski) oraz inne tradycje filozoficzne (Brentano) — nie moze jednak unikna¢ - i nikt

by tego obecnie nie zdolal - powtarzania wielokro¢ juz wygloszonych argumentow,
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szczegOlnie w odniesieniu do koncepcji danych zmystowych. Co wiecej krytyka taka
bywala akceptowana przez samych tworcow, o czym $wiadczy rozwdj ich pogladow,
skadinad bardzo kompetentnie zreferowany w rozprawie. Powstaje wiec pytanie, co
wlaséciwie z referowanego korpusu stanowi istotny skladnik wspolczesnej dyskusji, a
ktoére sa tylko wymienione z obowigzku historycznego.

Podsumowujac ten watek, powiedzialbym, ze rozprawa Konrada Boguty odznacza sie
bardzo dobra erudycja i zmysltem krytycznym, lecz wklad przedstawionej argumentacji
do dzisiejszej dyskusji o perspektywach realistycznej ontologii, ktéra zarazem miataby
nietrywialne zwiazki z epistemologia rysuje sie bardzo niejasno. Trzeba sie solidaryzowaé
z ogblnym nastawieniem Autora — jestem tez gotéw przyznaé, ze ma on racje sugerujac,
ze odwolanie sie do kontekstu jest lepsze niz spekulowanie o danych zmystowych. Nie
widze jednak jasnego zarysu oczekiwanej teorii.

Praca napisana jest starannie pod wzgledem formalnym i edytorskim. Nie przekonuja
mnie tylko niektére wybory stylistyczne Autora. Trudno jest wprawdzie unikngé
powtarzania podobnych zwrotébw wprowadzajacych twierdzenie w rozprawach
naukowych, lecz raza mnie bardzo liczne sformulowania Autora w rodzaju ,pragne
nadmieni¢”, ,pragne poczyni¢ obserwacje” — eksponuja one podmiot piszacy, lecz czynia
to w pewnej pustce, poniewaz podmiot ten jest w punkcie wyjécia tylko autorem
referujagcym — jego teoretyczna pozycja nie jest ugruntowana, punkt widzenia nie jest
dostatecznie zakre$§lony — ukonkretnia sie dopiero pod koniec rozprawy. Owo autorskie
Ja wydaje sie wiec nieugruntowane a stylistyka razi idiosynkrazja. Rowniez powolanie
sie najpierw w dedykacji, a potem w koncowce pracy na Protagorasa nie ma moim
zdaniem zadnej warto$ci poznawczej ani kulturowej, a jest tylko osobliwoscia stylu czy
ekspresji, ktorej nalezaloby unika¢ w rozprawie naukowej. Tego rodzaju nawigzan do
dawnych filozofow nie czyni sie bowiem bez nalezytych narzedzi hermeneutycznych — nie
da sie tych dawnych stanowisk filozoficznych (jesli w ogble stowo ,,stanowisko” ma tu
zastosowanie) przelozy¢ na dzisiejsze stanowiska w sporach epistemologicznych i
ontologicznych.

Konkluzja: Mgr. Konrad Boguta przeprowadzil precyzyjna analize pogladéw
wybranych klasykow filozofii analitycznej na status przedmiotu materialnego w zwigzku
z wlasno$ciami relacji spostrzezeniem zmystowym i jego przedmiotem. Poddal te poglady
wszechstronnej krytyce. Zaproponowal wlasng koncepcje realistycznej ontologii

przedmiotu materialnego oparta na kontekstowej interpretacji relacji spostrzezenie-
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przedmiot. W szczeg6lnoSci zaproponowal realistyczna interpretacje tych wlasnosci
przedmiotu spostrzezenia, ktére bywaly traktowane jako uzaleznione od poznawczych
aktow podmiotu. Jego propozycja jest rozsadna i filozoficznie owocna, nie sadze jednak,
by wynikala wprost z przeprowadzonej krytyki — jest raczej pewnym zewnetrznym
horyzontem, w ktérym podejmuje prace krytyczna. Wlaénie krytyczny aspekt pracy
uwazam za najcenniejszy. Ma tez ogoblniejsze znaczenie, poniewaz pokazuje anatomie
powstawania pewnego trendu filozoficznego, pewnego typu wyjasnien, oraz to, do jakich
klopotow to prowadzi. Pod wzgledem formalnym praca jest bardzo dobra i nie zmieniaja
tej opinii uwagi o osobliwos$ciach stylu, ktére odnotowalem w recenzji. Autor ma dobry
warsztat naukowy i rzetelng erudycje. Zalety pracy, jej rzetelno$¢ i rezultaty poznawcze
uzasadniajag, moim zdaniem, wniosek o dopuszczenie rozprawy doktorskiej mgr.

Konrada Boguckiego do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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