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napisanej pod kierunkiem
prof. dra hab. Marka Lagosza
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Rozprawa doktorska mgra Konrada Boguty jest historyczng pracg z
pogranicza epistemologii i ontologii, z elementami systematycznych rozwazan w
tym zakresie. Jej przedmiotem sg dociekania nad naturg percepcji, danych
zmystowych i spostrzeganych przedmiotow, ktore prowadzili czterej brytyjscy
filozofowie: G. E. Moore, B. Russell, A. J. Ayer i J. L. Austin. Wybér tych
wlasnie czterech postaci doktorant uzasadnia nastepujgco: ,,Wzajemne
oddziatywanie wyr6znionych filozoféw stanowi przyczyne, dla ktorej przedmiotem
pracy czyni¢ rozwazania wszystkich tych myslicieli. Uwazam mianowicie, iz nie
sposOb wyczerpal rozpoczetej przez Moore’a problematyki roli danych
zmystowych w poznawaniu przedmiotow materialnych , bez uwzglednienia ustalen
Russella, Ayerai Austina” (s. 10). Dokonujgc oceny tak skonstruowanej rozprawy,
przedstawie wpierw jej strukture i zasadniczg tre$¢, a nastepnie sformuluje kilka

uwag krytycznych o charakterze merytorycznym i redakcyjnym. Swojg oceng
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zakonczg ogdlng konkluzjg na uzytek postepowania w przewodzie doktorskim.
1. Struktura i tre$¢. Praca rozpoczyna si¢ od wprowadzenia, ktore zawiera
wszelkie niezbgdne elementy, a mianowicie uzasadnienie wyboru tematu, krétkie
omowienie stanu badan oraz zarys metodologii bada. Obszerny rozdziat pierwszy
(drugi w przyjetej przez autora numeracji) dotyczy pogladéw Moore’a, ktére sa
przedstawiane w zasadzie w porzadku chronologicznym, jesli pomingé
zamieszczone na poczgtku tej czesci rozwazania o naturze analizy filozoficznej,
wykorzystujgce przede wszystkim pozne prace tego filozofa. Czytelnik przechodzi
zatem znang i wielokrotnie w literaturze opisywang droge od Moore’owskiego
obalenia idealizmu do obrony fundamentalnych przekonan zdrowego rozsadku i
utrzymanego w tym samym duchu ,dowodu” na rzecz istnienia $wiata
zewngtrznego. Na drodze tej pojawia sie koncepcja danych zmystowych
posredniczacych w spostrzeganiu rzeczywistosci, ktérg Moore na rézne sposoby
interpretowat i precyzowal. Rozdziat drugi (trzeci w przyjetej w pracy numeracji)
dotyczy ewolucji pogladow Russella na charakter percepcji i status przedmiotow
materialnych. Podobnie jak w wypadku Moore’a, poglady te sg przedstawione w
porzadku chronologicznym i w miare drobiazgowo, poczawszy od prac z poczgtku
XX wieku, a koniczac na publikacjach o dwie dekady pozniejszych, w ktorych
Russell probowal powigza¢ w jedng cato$é fizyke i psychologie oraz bronit
spekulatywnego stanowiska metafizycznego znanego jako neutralny monizm. W
poréwnaniu z tymi dwoma czesciami pracy, dotyczagcymi Moore’a i Russella,
rozdzial nastgpny jest bardzo skrotowy. Mgr Boguta przedstawia w nim
Ayerowska wykladnie argumentu z iluzji oraz jego krytyke przez J. L. Austina.
Zakonczenie calej pracy jest nie tyle zebraniem wynikow przeprowadzonych analiz
historycznych, ile samodzielng préba doktoranta naszkicowania pogladu na temat
natury percepcji i jej przedmiotu, w mysl ktérego ,,otaczajace nas rzeczy Swiata
materialnego poznajemy bezposrednio jako posiadajagce okreslone wlasnosci
zmystowe, przy czym rozbieznosci w postrzeganiu wyjasniane tu sg poprzez
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zwrOcenie uwagi na relacyjng nature wiasnosci sprowadzanych do
nieredukowalnej tréjcztonowe;j relacji podmiot poznajgcy — medium poznawcze —
rzecz materialna” (s. 165), przy czym owo medium poznawcze jest rozumiane nie
jako cos, co znajduje si¢ w przestrzeni prywatnej podmiotu, lecz jako obiektywne
warunki fizyczne towarzyszace percepcji i wykorzystana aparatura. Takie
stanowisko jest umiarkowang formg realizmu bezposredniego albo, méwige

inaczej, prezentacjonizmu.

2. Uwagi krytyezne. Doktorant deklaruje we wprowadzeniu, ze zgodnie z
zasadg interpretacyjng sola scriptura zamierza sie przede wszystkim trzymagé tresci
referowanych pogladow i ich chronologii. Uzupelnieniem tego podejécia ma byé
tzw. metoda kontekstowa, ktéra omawiane teksty uzupeinia ,lekturg prac
wspotczesnych interpretatorow, co pozwala na systematyzacje rozpatrywanych
koncepc;ji statusu przedmiotu materialnego” (s. 13—14). Idzie w tym wszystkim o
to, ze poZniejsza recepcja i krytyka rozwazanych pierwotnie tekstow wydobywata
ich niedostrzegane wczesniej aspekty i niuanse, ktére w odpowiednio poglebionym
ujeciu fragmentu dziejow brytyjskiej filozofii analitycznej powinny by¢ wzigte pod
uwage. Ten niezwykle ambitny zamiar opracowania i usystematyzowania tresci
tekstow zrodtowych oraz ich oceny w $wietle pdzniejszych dyskusji udato sie
mgrowi Bogucie zrealizowac tylko szczatkowo. Powodem tego jest bardzo
wybiorcze i1 niekiedy nieco przypadkowe uwzglednianie dokonan owych
wspotczesnych interpretatorow. Fakt ten mozna cze$ciowo wytlumaczy¢ tym, ze
w ostatnich dekadach jesteSmy $wiadkami niezwykle dynamicznego rozwoju
badan z zakresu historii filozofii analitycznej oraz filozofii percepcji'. Jednakze

nawet ten dynamiczny rozwdj, trudny do ogarnigcia przez jedna osobg, nie jest w

" Dobra orientacja w wynikach tych badan dajg dwa obszerne oksfordzkie
przewodniki: M. Beaney (ed.), The Oxford Handbook of the History of Analytic
Philosophy, Oxford: Oxford University Press 2013; M. Matthen (ed.), The Oxford
Handbook of the Philosophy of Perception, Oxford: Oxford University Press 2015.
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stanie wyttumaczy¢ catkowitego pominigcia przez doktoranta tak fundamentalnych
pozycji bibliograficznych, jak: T. Baldwin, G. E. Moore, London: Routledge 1990
(Baldwin jest powszechnie uznawany za najwybitniejszego zyjgcego znawce
filozofii Moore’a); S. Nuccetelli, G. Seay (eds), Themes from G. E. Moore. New
Essays in Epistemology and Ethics, Oxford: Oxford University Press 2007; D.
Bostock, Russell’s Logical Atomism, Oxford: Oxford University Press 2012; T.
Alter, Y. Nagasawa (eds), Consciousness in the Physical World. Perspectives on
Russellian Monism, Oxford: Oxford: University Press 2015; G. J. Warnock, J. L.
Austin, London: Routledge 1989. Nie ma tez w rozprawie doktorskiej mgra Boguty
zadnej wzmianki ani nawigzania do prac Michaela Martina i Hilary’ego Putnama,
kontynuujgcych i rozwijajacych dziedzictwo Austinowskie w filozofii percepcji.
Jest to tym bardziej zaskakujace, ze prace Martina wedlug powszechnej opinii
uchodzg nie tylko za bardzo wnikliwe pod wzgledem merytorycznym, lecz takze
historycznym.

O wiele mniej zaskakujgcych luk jest w wykorzystaniu przez doktoranta
literatury Zrodtowej, lecz i w tej materii zdarzajg si¢ potknigcia. Nalezy do nich
zaliczy¢ migdzy innymi pomiecie catkowitym milczeniem pdznego przyczynku
Moore’a o percepcji wzrokowej, opublikowanego kréotko przed jego $miercig’.
Doktorant najwyrazniej lepiej panuje na literaturg zrodlowa dostepng w jezyku
polskim, lecz réwniez nie uwzglednia wszystkiego, co wazne. Pomija chociazby
polskie przedwojenne tlumaczenie ksigzki Bertranda Russella An OQutline of
Philosophy. Dokonata go znakomita przedstawicielka Szkoly Lwowsko-
Warszawskiej, Janina Hosiasson-Lindenbaumowa®. Przektad ten jest juz miejscami

nieco archaiczny, lecz nie ma w nim tak razgcych btedow i potknieé, jakie zdarzaja

2 G. E. Moore, Visual Sense-Data, w: C. A. Mace (ed.), British Philosophy
in the Mid-Century, London: Allen and Unwin 1957, s. 203-211.

3 B. Russell, Zarys filozofji, przel. J. Hosiasson, Warszawa: Wyd. J.

Przeworskiego 1939.
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si¢ w najnowszych thumaczeniach z anglosaskiej literatury filozoficznej. Nalezato
g0 zatem w rozprawie doktorskiej wykorzystaé. Doktorant nie odnotowat tez w
rozprawie polskiego przekladu autobiografii filozoficznej Russella My
Philosophical Development',

Jak ten brak odpowiednio bogatego uwzglednienia wspotczesnego kontekstu
rozwazanych w rozprawie tekstow zrédtowych wplynat na ich odczytanie?
Parafrazujgc znany aforyzm Lichtenberga o ksigzce, ktora jest jak lustro i
dystansujac si¢ od drastycznej Wymowy tego powiedzenia, trzeba si¢ niewatpliwie
zgodzi¢, ze w interpretowanych tekstach filozoficznych do glosu dochodza nie
tylko idee ich twércow, lecz odzwierciedla si¢. w nich takze charakter i
wszechstronnos¢ ogoélnej i specjalistycznej wiedzy filozoficznej, ktérg dysponuja
interpretatorzy tych tekstow. Uwazam, ze teksty zrodtowe interpretowane przez
autora rozprawy doktorskiej zostaly odzwierciedlone i przedstawione na ogot
trafnie, lecz z uwagi na istotne braki w odpowiednim opanowaniu wspolczesnego
kontekstu, zaproponowane w rozprawie ich odczytanie nie wnosi o wiele wiecej
nowego (poza szczegétowym przedstawieniem ewolucji pogladéw Russella na
temat percepcji i $wiata jako korelatu naszej wiedzy) ponad to, co mozna znalezé
W waznej monografii Michala Hempolifiskiego o teorii danych zmystowych w
brytyjskiej filozofii analitycznej’. Rzeczjasna, zwazywszy na 6wczesny stan badan
nad anglosasky filozofia analityczng i stopieni jej znajomosci w Polsce, byla to
monografia wnikliwa i wrecz wybitna. Jednakze nie nalezy zapominag, ze od jej
powstania mingto juz prawie p6t wieku i od kogo$ podejmujacego ten sam temat
po takim uplywie czasu mozna zasadnie oczekiwaé czego$ wiecej, nawet jesli nie

wierzy si¢ w dynamiczny postep filozofii, analogiczny do postepu w naukach

* B. Russell, Mdj rozwdj filozoficzny, przet. H. Krahelska i Cz.
Znamierowski, Warszawa: PWN 1971.

> M.. Hempolinski, Problemy percepcji. Teoria danych zmystowych w
brytyjskiej filozofii analitycznej, Warszawa: PWN 1969,



szczegOtowych, i ma si¢ na uwadze fakt, Ze recenzowana praca jest dzietem
miodego badacza, a nie do$wiadczonego historyka filozofii analitycznej i
epistemologa. Mgr Boguta stara sie¢ co prawda nadaé swoim badaniom nieco
innych wymiar od tych, ktére przeprowadzit Hempolifiski, a mianowicie mniej
epistemologiczny, a bardziej ontologiczny, lecz ostateczny wynik wyboru tego
innego wymiaru nie rézni si¢ istotnie od tradycyjnie przedstawionego fragmentu
historii filozofii percepcji, ograniczonego do kilku kluczowych postaci brytyjskiej
filozofii analitycznej. Byé moze na przeszkodzie w konsekwentnym trzymaniu sie
tego ontologicznego wymiaru staneta staba znajomo$é istniejgcych najnowszych
prob w tym zakresie oraz zbyt niewolnicze trzymanie si¢ toku wywodéw
referowanych przez doktoranta tekstow zrédtowych.

Od czasu do czasu az sig prosi, aby wyj$¢ poza tok owych referowanych
wywodow i cytaty z tekstow zrodlowych. Kiedy na przyktad doktorant omawia
Moore’owskie poglady na nature analizy filozoficznej, to warto byloby uwzglednié
nieco szerszy kontekst tych rozwazan, a w szczegdlnosci przywotaé tzw. paradoks
analizy, ktérego w pismach Moore’a dopatrzy? si¢ C. H. Langford, gdyz proby jego
rozwigzania rzucajg nieco $wiatta na pojecie analizy filozoficznej oraz wskazuja
kierunek, w jakim nalezy podazaé, aby ztagodzié bardzo restryktywne warunki
natozone na te procedure filozoficzng przez Moore’a®.

Niejednokrotnie w rozprawie doktorant przechodzi od rozumiejacego
referowania i systematyzowania pogladéw klasykow filozofii analitycznej do ich
krytyki. Wszelako ta krytyka nie zawsze jest trafna. Oto jeden przykiad. Mgr
Boguta jest zdumiony, ze Russell twierdzi, iz jest logicznie mozliwe
przypomnienie sobie obiektu, ktérego nie do§wiadczyliSmy (s. 89). Watpliwy jest
wedlug doktoranta podany przyktad takiej sytuacji, w ktorej przypominamy sobie
zegar wybijajacy dang godzine, z ktérej to sekwencji uderzen cze$é umknela

6 Nieco szerzej pisz¢ o tym w ksigzce: T. Szubka, Filozofia analityczna.
Koncepcje, metody, ograniczenia, Wroctaw: Wyd. Uniwersytetu Wroctawskiego/

FNP 2009, s. 88—108.
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wezesniej naszej uwadze w czasie ich zachodzenia. Skoro czesé tego zdarzenia
umknela naszej uwadze, to nie mamy odpowiednich danych zmystowych i nie
mozemy go sobie w calej pelni przypomnieé. Takie mylne ,,przypomnienie”,
twierdzi dalej doktorant, nalezy wyjasniaé jako jedno z wielu znieksztalcen
procesu pamigciowego, opisywanych i wyjasnianych na gruncie psychologii
poznawczej. Tymczasem zajrzenie do tekstu zrodtowego, z ktérego korzysta mgr
Boguta, przekonuje czytelnika, ze Russellowi chodzito o co$ zupehie innego, a
mianowicie o odréznienie pamigtania jakiegos przeszlego zdarzenia od pamietania
naszego doswiadczenia tego zdarzenia. Jesli tylko nie jestesmy subiektywnymi
idealistami, sg to w sposob oczywisty dwie rézne rzeczy i niejednokrotnie zdarza
si¢, ze pamigtamy dobrze dane zdarzenie, nie pamigtajgc sposobu jego
zaobserwowania.

Systematyczne zakonczenie rozprawy, w ktorym mgr Boguta szkicuje
wiasng koncepcje funkcjonowania percepciji jest interesujgce, lecz bynajmniej nie
jest az tak bardzo nowatorskie jak on sam sugeruje. Byto ono juz niejednokrotnie
sugerowane w obiektywnych i relacyjnych ujeciach jakosci wtérnych i w teoriach
percepcji, ktére chca znalezé droge posrednig migdzy realizmem naiwnym a
realizmem posrednim oraz odwotuja sie do pojecia wygladow przedmiotéw, ktére
nie stanowia substytutu danych zmystowych posredniczgcych w poznaniu, lecz s
sposobami prezentacji spostrzeganych przedmiotow dla naszego aparatu
zmystowego 1 w naszej perspektywie poznawczej. Tak czy inaczej, charakter
proponowanego przez doktoranta stanowiska mozna bytoby oceni¢ dopiero na tle
najnowszych koncepcji percepcji, takich jak intencjonalizm i alternatywizm
(zwany tez dysjunktywizmem)’, lecz w recenzowanej rozprawie nie znajdujemy
nawet najmniejszej proby takiego zestawienia i poréwnania.

Praca doktorska mgra Boguty sprawia wrazenie dobrze napisanej i

7 Zob. na przyktad W. Fish, Philosophy of Perception. A Contemporary
Introduction, New York: Routledge 2010, s. 65-111.
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zredagowanej. Jednakze w trakcie uwaznej lektury najaw wychodza jej rozmaitego
rodzaju usterki. Polskie lub przettumaczone na jezyk polski tytuly pisane sa
niepotrzebnie duzymi literami (Obrona Zdrowego Rozsgdku Moore’a, zamiast
Obrona zdrowego rozsqdku Moore’a, s. 21; Filozofia Percepcji zamiast Filozofia
percepcji, s. 143). Zdarzaja si¢ potkniecia literowe (subecjt zamiast subject, s. 85;
»Oxfordzka” zamiast ,,Oksfordzka”, s. 147; fenomelaizmu zamiast fenomenalizmu,
s. 156), niewlasciwy szyk wyrazéw (,,Cambridge Trinity College” zamiast ,, Trinity
College Cambridge”, s. 142) oraz niefortunne tlumaczenia lub terminy (,,definicja
uzytkowa” zamiast ,,definicja w uzyciu”, s. 154; ,,za renesansowymi klasykami
filozofii brytyjskiej” zamiast ,,za nowozytnymi klasykami filozofii brytyjskie;j”, s.
163). Mozna tez napotka¢ na tak oto Zle zredagowane fragmenty: ,,Wydaje sie, iz
wobec powyzszego mozna wysunaé zarzut, ze podany przez Russella przyklad jest
do$¢ niefortunny, poniewaz u§wiadomienie sobie, iz 6w zegar uprzednio juz
kilkakrotnie wybit jest mozliwe tylko wtedy, jesli faktycznie styszelismy takze
wczesniejsze dzwony [powinno byé ,uderzenia”!], innymi slowy, ze
doswiadczyliSmy czy tez zaznajomiliSmy si¢ z odpowiadajgcym tym dzwiekom
danym zmystowym [powinno byé ,z odpowiadajacg tym dzwiekom dang
zmystowg” lub ,,z odpowiadajagcymi tym dzwiekom danymi zmystowymi”!] (s.

89-90).

3. Konkluzja. Dokonany przeglad tresci rozprawy doktorskiej mgra
Konrada Boguty oraz jej ocena krytyczna pozwalajg stwierdzié, ze jest ona ambitng
proba przedstawienia pogladéow wybranych przedstawicieli brytyjskiej filozofii
analitycznej na nature percepcji i jej przedmiotow. Jej celem nie jest jednak tylko
interpretacja i systematyzacja owych pogladow, lecz takze pokazanie, ze
filozofowie ci tkwig zbyt mocno w schemacie wypracowanym przez teoretykow
danych zmystowych i realizmu posredniego. Wyzwolenie si¢ z tego schematu

pozwala na sformulowanie konkurencyjnej koncepcji funkcjonowania percepcji
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w duchu realizmu bezposredniego, thumaczacej rozbiezno$ci w percepcji szeroko
rozumianym kontekstem poznawczym. Koncepcja ta w pracy zostata tylko
wstepnie zarysowana, lecz mozna uznaé, ze w minimalnym sensie zawiera ona
ustawowe ,,oryginalne rozwigzanie problemu naukowego”. Rozprawa doktorska
mgra Boguty stanowi tez akceptowalny przejaw jego ,0g0lnej wiedzy
teoretycznej” z zakresu filozofii i $wiadczy w stopniu nie wiekszym niz
dostatecznym o ,umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej”.
Stawiam zatem wniosek o dopuszczenie mgra Konrada Boguty do dalszych
etapow przewodu doktorskiego. Zaznaczam jednoczesnie raz jeszcze, Ze
wszystkie warunki, ktorych oczekuje si¢ od rozpraw doktorskich zostaty spelnione
w stopniu minimalnym i zaledwie dostatecznym. Nie ma zatem zadnych podstaw,

aby wnioskowac o publikacje czesci lub catosci tej rozprawy.
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