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Problem podmiotowosci w tworczosci

Witolda Gombrowicza

Nie wchodzac w szczegdly konstrukcji rozprawy, zaznacz¢ — w sensie
wyjéciowym 1 ogodlnym — ze jest on przejrzysty, czytelny i dos¢ zasadny (pewne
zastrzezenia w tej kwestii odnotuje osobno):

— w czeSci pierwszej, w rozdz. Il najpierw mamy szeroka analize
gombrowiczowskiej wizji rzeczywisto$ci spolecznej, w rozdz. 111 obraz najistotniejszej
kategorii w zakresie jego pogladu na swiat: formy oraz jej ,,wcielen” czy ,,odbi¢”, a
nastepnie (w rozdz. IV) rekonstrukcje¢ rozumienia przez pisarza kwestii podmiotowe;]
tozsamosci;

— w czgsci drugiej, w rozdz. V mamy przeglad wybranych wspétczesnych
konceptéw podmiotowosci / tozsamosci, w rozdz. VI pytanie o czlowieka w
egzystencjalizmie, w rozdz. VII kwesti¢ ewentualnej bliskosci Gombrowicz wobec
strukturalizmu, w rozdz. VIII pytanie o to, czy i na ile pisarz 6w byl filozofem, a
rozprawe zamyka kilkustronicowe podsumowujace Zakonczenie.

Autorka bardzo trafnie (i kompleksowo) pokazuje, ze gombrowiczowski $wiat
bez Boga to swiat ,niegotowy” [s. 42], sytuujacy si¢ mi¢dzy chaosem a mitem, sensem
a bezsensem. Cho¢ znamieniem tego $wiata jest samotno$¢, to jednak cztowiek nie jest
$cisle samotny, lecz zyje posrod innych, w zbiorowosci (,,$wiat migdzyludzki”) — to
wrecz wspolnota (,,Kosciol Miedzyludzki”), ktorej czionkowie wyznaja te same
zasady 1 przyjmuje t¢ sama Forme.

Dalej Autorka uwzglednia skladowe  $wiata:  oficjalno$¢  (sfera
intersubiektywnosci) 1 podoficjalnos¢ (sfera prywatna), przy czym oficjalnosé

osadzona jest w mrocznym kosmosie jawigcym si¢ jako wtérny chaos, stata grozba dla



stwarzajacego kruchy porzadek cztowieka; mamy zatem $wiat ,,ontologicznie kruchy”
[s. 52]: sens powstaje i znika, nie ma bezpiecznej i czytelnej statosci, spokojnego
wytchnienia.

Wskazuje tez Autorka trojpodzial ludzkiego $wiata: codzienno$¢ ($wiat
oswojony, czytelny, zrozumialy), demoniczno$¢ (efekt wytracenia z kolein
codzienno$ci — chaos, przepas¢), niesamowito$¢ ($wiat odzyskiwany, ale pelen
dwuznaczno$ci i perwersji) — cztowiek jest wytrgcany ze $wiata, stale trafia na
»bezgrunt” [s. 55], a zarazem wcigz wchodzi w rozmaite i zlozone interakcje ze
Swiatem (na roéznych poziomach), ale ostatecznie $wiat jest dlan tamiglowka: mimo
ponawianych wysitkow, nie moze go on ostatecznie nasyci¢ sensem, a mimo istotnej
wspolnotowosci, kazdy zyje po czgsci we wlasnej, odrebnej rzeczywistosci, starajac
si¢ uparcie opanowac chaos.

Tak wazna u Gombrowicza kategoria: Forma, jawi si¢ Autorce jako:
»uniwersalna sila, przybierajaca rozne postaci, ksztattuje rzeczywisto$é jednostki — tak
materialng, jak i najwazniejsza dla niego, t¢ miedzyludzka” [s. 59], forma to ,,wzorce,
schematy postaw, dziatan, stereotypy itp., a takze modele poznawcze, interpretacyjne”
[s. 61] — forma rozumiana jest i jako maska nakladana nam przez innych, i jako
konwencja, jakiej ulegamy w intencji zyskania akceptacji innych; czlowiek jest
przeniknigty Formg na zewnatrz i od wewnatrz — jest ona nie do pokonania (przy
okazji Autorka odnotowuje wielo$¢ interpretacji formy u Gombrowicza [s. 61 i n.]).
Funkcja formy jest porzadkowanie $wiata, jego usensowianie (bo wszystko, z czym sie
stykamy, ma forme¢; forma to takze narz¢dzie komunikacji interpersonalnej: role
spoleczne); przy czym sama forma jest dynamiczna, zmienia si¢, wchlania inne itd.;
forma to wreszcie wizerunek jednostki zgodny ze spotecznymi wzorcami (granie przed
innymi — autokreacja). Forme Autorka koreluje: tez z dojrzaloscia, tj.
odpowiedzialnym, funkcjonalnym spolecznie zyciem (cho¢ jako nacechowana
pozytywnie bywa ona li tylko udawana); niedojrzatos¢ zas to brak formy: biologiczno-
popedowy rezerwuar krytyczno-tworczych sit cztowieka (,,podszycie dzieckiem™) [s.
72] (dojrzatos¢ 1 niedojrzatos¢ pokazane w swoistym dialektycznym uscisku, podobnie

nizszos$¢ i wyzszosc).



Nastepnie Autorka interpretuje kolejne wazne kategorie: ,,ggba” (stereotyp),
Lupupienie” (sprowadzenie dojrzatosci. do niedojrzatosci) jako grozby dla
suwerenno$ci podmiotu; ,.forma polska” za$ to zakompleksienie, przeswiadczenie o
wlasnej nizszosci, nasladowanie innych, chory patriotyzm, wreszcie zacofanie (zresztg
nowoczesnos¢ przeciwstawiona zacofaniu jawi si¢ jako li tylko forma [82 i n.]) itd., a
zatem utrata autentycznych wartosci, jak np. indywidualno$é, niedojrzatosé,
lekkomys$Ilnos¢ czy sklonnos¢ do swobody [s. 77 i n.] (mamy tu wiec nader szerokie i
kompleksowe ujecie ,,chorej polskosci™).

W spoleczenstwie ponowoczesnym Autorka odnotowuje mod¢ na niedojrzatos¢
(naturalng dziecigco$¢) oraz oryginalnos¢ (tj. kreatywnosc) [s. 85 i n.] — znamie bycia
artysta.

Przy okazji Autorka podkresla stale, niestabnace i szerokie zainteresowanie
Gombrowiczem (,,gombrowiczologia”), zwraca tez uwage, ze krytycy odkrywaja
wcigz nowe aspekty jego dziet — pisarz na stale znalazt si¢ w panteonie staw literatury,
ale Autorka zauwaza tez zbyt balwochwalcza postawe komentatoréw i brak
spokojnego krytycyzmu w ocenach [s. 89 in.].

Dalej Autorka powraca do kwestii formy, odnotowujac jej u Gombrowicza
autonomi¢: powolana odpodmiotowo do zycia, dalej zyje juz wlasnym zyciem [s. 98]
— tutaj mamy troch¢ zbednych powtoérzen konstatacji juz wczesniej poczynionych (w
kontek$cie formy). Takze imperatyw formy (,,przymus nadawania ksztattu rzeczom,
dziataniom” [s. 100]) winien si¢ raczej pojawi¢ wowczas, gdy kwestia formy wiasnie
byla stawiana. O kolejnej kwestii — formie jako grze z innymi o wlasng autentyczno$é
[s. 101 1 n.] — mozna powtdrzy¢ powyzsze uwagi. Innymi slowy: dla konstrukcji
rozdzialu byloby z pozytkiem, gdyby zamykatly go przywqiane w poprzednim akapicie
uwagi w kontekscie ocen pisarstwa Gombrowicza, bo :daloby to wicksza ciaglosc
uwag nt. formy (zreszta nader szerokich i wyczerpujacych).

W rozdziale IV Autorka wychodzi od konstatacji, ze dla Gombrowicza pytanie
o status czlowieka jest ogromnie istotne. I sukcesywnie daje sktadowe odpowiedzi na
nie: czlowiek to zwierze zakorzenione w biologicznosci (przetrwanie), ale to tez istota

nieodzownie spoleczna, pozostajaca ze zbiorowoscia w kompleksowych interakcjach:



ludzki $wiata jest miedzyludzki [s. 107 i n.], a ,ja” zawsze pozostaje w relacji do
»innego” [s. 1091 n.].

Czlowiek nie moze unikna¢ wszechobecnej i wszechogarniajacej formy — jest
na nig skazany, zawsze jako$ musi gra¢ [s. 111 1 n.], szczegdlng za$ forma staje si¢
Idol, na ktorego cztowiek niekiedy przenosi wlasne pragnienia czy wizerunki [s. 113 1
n.]. To uwiklanie w formy prowadzi do odpersonalizowania cztowieka — staje si¢ on
niejako relacyjny, jest efektem tego, co podmiotowe, oraz tego, co przedmiotowe [s.
116 1 n.], to za$, co dlan najbardziej osobiste, nieuchronnie jest skrywane [s. 118].

Dla tozsamosci konstytutywne s3, zauwaza Autorka, glupota: podmiot nie zna
siebie, oraz wstyd: catkowite wystawienie na innych [s. 119 i n.]. Ale w osobowosci sg
tez nieuswiadomione popedy (,,ciemna strona”), niekiedy zabarwione erotyka [s. 123 i
n.], a takze zaprzeczenie tego, co standardowe, ,ja” za§ zawsze pozostaje W
dialektycznym uscisku z tym, co migdzyludzkie [s. 127 i n.], i stale ma perspektywe
przekraczania siebie, cho¢ czasem okazuje si¢ to nierealizowalne. Niektorzy zas
bohaterowie Gombrowicza wyrdzniaja si¢ daleko idaca samoswiadomoscia [s. 134 i
n.], z kolei nieodlacznym elementem czlowieczenstwa okazuja si¢ bol i konflikt, a
podmiot wcigz rozpoznaje siebie, zmierzajac w stron¢ budowania tozsamosci [s. 137 i
n.], totez ,tozsamo$¢ jednostki jest zawsze zmienna, sytuacyjna, kreowana w
kontakcie z drugim czlowiekiem” [s. 141], dlatego perspektywa dla cztowieka jest
stale autotranscendowanie: ucieczka od siebie czy tez stwarzanie siebie.

Powiedzmy od razu: skomentowane pokrotce fragmenty to zdecydowanie
najlepsze partie rozprawy — Autorka nader szeroko i wnikliwie, analitycznie i
niuansowo (co staralem si¢ podkresli¢, odnotowujac wielos¢ podjetych przez nia
watkow 1 skladowych) rozwaza i swiat Gombrowicza, i jego kluczowe pojecia (gt
forma), 1 wreszcie jego wizje czlowieka. Glebia i wnikli\;vos'é analiz s3 imponujace, a
rzeczone partie bardzo dobrze si¢ czyta, tym bardziej, ze Autorka nader szeroko, ale i
gleboko krytycznie traktuje i samego Gombrowicza, i literatur¢ przedmiotu (z duza
otwartoscig interpretacyjna, przy okazji dobrze zdajac sprawe ze stanu badan nad tym
pisarzem).

Réwnie pozytywnej opinii nie da si¢ jednak sformutowa¢ w odniesieniu do

drugiej czgsci pracy, tu bowiem muszg wskaza¢ tez kilka istotnych negatywow.



W rozdz. V [s. 152 i n.], siegajac do opinii rozlicznych komentatoréow (gt.
Taylor, Giddens, Maclntyre, Carr, takze Mead czy Kobierzycki oraz — osobno —
filozofia dialogu i hermeneutyka), Autorka kresli szeroka analiz¢ wspolczesnego
rozumienia podmiotowosci czy tozsamos$ci, by pokaza¢, ze mamy do czynienia z
globalnym kryzysem tozsamosci, zakwestionowaniem racjonalnego podmiotu (co
najwyzej mamy swoista autoopowies¢). Mocna strona tej partii rozprawy jest szerokie
i kompleksowe nakreSlenie stanu wspolczesnych badan nad kluczowa dla rozwazan
kwestig: tozsamosci / podmiotowosci. Od razu jednak wyartykuluje tez watpliwos¢: o
ile bowiem wciagniecie w gre filozofii dialogu wzglednie broni si¢ faktem uwiklania
gombrowiczowskiego ,,ja” w innego, o tyle przywolanie takze hermeneutyki wydaje
mi si¢ malo zasadne merytorycznie.

W rozdz. VI [s. 187 i n.] Autorka stawia pytanie o istot¢ egzystencjalizmu, o
czlowieka egzystencjalistycznego, a wreszcie o to, czy i na ile Gombrowicz byt
egzystencjalista [s. 217 i n.]. Mam przekonanie, ze dla spojnosci pracy ten ostatni
aspekt by wystarczyl: skonfrontowanie wybranych elementéw mys$li Gombrowicza z
wybranymi watkami egzystencjalizmu — kongenialno$¢ pisarza wobec pewnych
sktadowych tegoz nurtu (i niektére watki Autorka podkresla: rewindykacja czlowieka
jako egzystencji oraz zycia w ogole, moment innego i spojrzenia czy czlowiek jako
autoprojekt). Z kolei wielostronicowa rekonstrukcja | litery” preegzystencjalizmu i
egzystencjalizmu, od Hegla do Camusa, nijak pracy si¢ nie przystuzyla, wrecz
przeciwnie — jest bowiem i zbe¢dna (niczego nie rozwija), i — jak w takich przypadkach
— nieuchronnie kontrowersyjna.

Rozdz. VII [s. 222 i n.] powiela blgdy poprzedniego, bo cho¢ ma po prostu
odpowiedzie¢ na pytanie o ewentualne koneksje Gombrowicza takze ze
strukturalizmem (co on sam werbalizowal), to w zﬁacznej mierze wikla si¢ w
obszerng, a dla pracy zbedna rekonstrukcje tego nurtu od de Saussure’a po Foucaulta, 1
dopiero w koncowej czeéci [s. 236 i n.] faktycznie konfrontuje pisarza z mysla
strukturalna, odnotowujac pewne istotne podobienstwa (m.in. rewindykacja jezyka,
poréwnanie formy ze struktura, podmiot jako relacja).

Rozdz. VIII [s. 242 i n.]. ma z kolei odpowiedzie¢ na pytanie, czy Gombrowicz

byt filozofem. Tu — znéw — wrgcz nie na miejscu jest definiowanie filozofii oraz



wymienienie kilku nazwisk filozofow oraz poddziatéw filozofii. Natomiast oczywista
kwestia jest to, ze pisarz podejmowal liczne kwestie stanowigce obiekt namyshu
filozofii, a juz przede wszystkim kluczowe zagadnienia stawiane w pracy: cztowiek i
Jego Swiat, cho¢ Autorka referujac kontrowersje w tej materii, finalnie odnotowuje
pewna nierozstrzygalno$¢ pytania. Dos$¢ ciekawym i barwnym elementem w tym
rozdziale jest krotkie zestawianie watkéw prozy Gombrowicza z innymi jeszcze
nurtami filozoficznymi [s. 246 i n.], jak m.in. filozofia transcendentalna, filozofia
spoleczna czy filozofia zycia, ale np. w tym zestawianiu hasto , filozofia erotyczna”
brzmi przynajmniej kontrowersyjnie.

W Zakoriczeniu za$ Autorka sensownie i zasadnie akcentuje swego rodzaju
»hiedokonczono$¢” gombrowiczowskiego czlowieka, jego stale uwiklanie w siebie i w
ztozone relacje z innymi i zbiorowoscia, bo¢ przeciez tozsamosciujaca nas forma nie
Jest czyms$ istotowa naszym. Mozna by zatem 1zec, iz 6w czlowiek to niekoficzace sie
zadanie dla niego samego.

Warto tez przy okazji odnotowac, ze po kazdej obszerniejszej partii tekstu
Autorka daje krotkie Podsumowanie, ktore: a) zgrabnie zarysowuje podjeta w danym
fragmencie problematyke; b) dowodzi duzej samo$wiadomosci teoretycznej Autorki.

Kilka jeszcze watpliwosci i zastrzezen zmuszony jestem jednak odnotowaé:

— caly rozdziat I czgsci pierwszej uwazam za zbedny dla pracy: krotka biografia
Gombrowicza niczego nie wnosi, a podkreslanie jego ziemianskich korzeni, uwiklania
w matke oraz lat emigracji traci zwyklym genetyzmem; z kolei fragment poswigcony
Schulzowi i Witkiewiczowi to analizy nader pobiezne, by nie rzec szkolne — one takze
niczego nie dopowiadaja w konteksécie meritum pracy;

— mocno ,,pensjonarsko” brzmia przywolane przez Autorke¢ w poczatkowych
partiach pracy kategorie: ,grudki”, ,kamyczki” i: Hstrzalki” —  stanowczo
sugerowatbym rezygnacje z takich elementéw organonu metodologicznego;

— mam tez przekonanie, ze niekiedy zbyt monstrualne sg cytaty z dziet
Gombrowicza (w przypisach gh. czesci pierwszej) oraz z literatury filozoficznej (w
przypisach w czgsci drugiej);

— zbgdnos¢ rekonstrukeji ,litery” egzystencjalizmu, strukturalizmu oraz samej
filozofii juz odnotowatem, totez jedynie dla porzadku tutaj wzmiankuje;



— sygnalizowalem tez juz potrzebg¢ nieznacznych przesunig¢ w rozdziale
poswieconym formie;

— nie znajduje tez racji dla pojawienia si¢ w przypisie na s. 190 zarysu biografii
Husserla, a na s. 189 — resume rudymentow konceptu Kanta [?];

— nie widze tez powodu, by cytowa¢ we francuskim tekst Camusa, ktory od
dziesigcioleci funkcjonuje w przektadzie polskim [?];

— odnotowaé tez musze nieco potknigé gramatycznych i jeszcze wigce)
interpunkcyjnych, a takze literowki, cho¢ nie w ilosciach przesadnych.

Reasumujac: to, co stanowi gl. przedmiot pracy: kwesti¢ tytulowa, Autorka
potraktowata bardzo dobrze — rozumiejaco, analitycznie, gleboko, wrgez niuansowo
(dowodzac tym samym i $wietnego oczytania w Gombrowiczu, i opracowaniach jego
pisarstwa). Wigkszo$¢ moich zastrzezen — cho¢ nie majacych charakteru marginalnego
— dotyczy jednak konstrukcji pracy czy pewnej dysproporcjonalno$ci w roztozeniu
akcentow w jej poszczegblnych partiach. Watpliwosci typu merytorycznego sg tu zas
tylez naturalne, ile wtorne: niemozliwe jest bowiem napisanie historii”
egzystencjalizmu czy strukturalizmu na stronach kilkunastu, a przy tym uczynienie
tego w sposob, ktory z definicji nie budzitby istotowych kontrowersji.

Poczynione przez mnie uwagi krytyczne (cho¢ do$¢ liczne, to jednak —
chciatbym wierzy¢ — pozostajace w tonie zyczliwej sugestii w intencji wskazywania
dréog do doskonalenia warsztatu badawczego oraz proporcjonowania watkow
podejmowanych w pracy w relacji do okreslajacego jej zakres tytutu) nie wplywaja na
ogolng oceng¢ rozprawy doktorskiej p. mgr Katarzyny Bzowskiej. Sumarycznie
bowiem uwazam, ze praca spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim i dlatego

ze swej strony wnosze o dopuszczenie Doktorantki do daiszego toku obrony.
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