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Recenzja rozprawy doktorskiej Rolanda Zarzyckiego Etyka codziennosci. Moralnos¢ jako

projekcja formy zycia w swietle wspotczesnych nauk spotfecznych

Uwagi ogdlne

Rozprawa doktorska mgr. Rolanda Zarzyckiego, napisana pod kierunkiem prof. dr. hab.
Adama Chmielewskiego, to interesujgca prdba zastosowania pewnych filozoficznych watkow
obecnych w mysli Ludwiga Wittgensteina do socjologicznej refleksji nad moralnoscig. Praca
mgr. Zarzyckiego jest wiec przedsiewzieciem interdyscyplinarnym, niosgcym ze sobg
podwdjng trudnosé: z jednej strony wymagata od niego sprawnego poruszania sie w gaszczu
tworczosci i interpretacji austriackiego filozofa, co samo w sobie jest tematem do osobnej
pracy, z drugiej zas, orientacji we wspodtczesnej socjologii teoretycznej, a zwtaszcza ,,socjologii
moralnosci”, ktdra stanowi dziedzine czesto odlegta od filozoficznych rozwazan nad
moralnoscia.

Juz na wstepie zaznacze, ze w moim przekonaniu doktorant sprawnie wywigzat sie z
obu zadan. Co wiecej, nie poprzestat on jedynie na zreferowaniu istotnych z jego perspektywy
dla dyskusji watkow, ale na tle omawianych koncepcji starat sie sformutowac wtasng idee
»etyki codziennosci”, powstajgcg z potaczenia etycznych ,rozwazan” Wittgensteina i pewnych
elementow koncepcji Pierre’a Bourdieu czy Jeffreya Goldfarba, co w Swietle wymagan
stawianym rozprawom doktorskim jest szczegdlnie godne podkreslenia i co znaczgco wykracza
poza kryteria okreslone w art. 13.1. Ustawy z dnia 14 marca 2003 o stopniach naukowych i
tytule naukowym. Gdyby nie pewne uchybienia redakcyjne i drobne niedociggniecia
merytoryczne, o ktérych pisze w komentarzu, praca mogtaby stanowi¢ wzorzec dobrze
rozumianej interdyscyplinarnej pracy w naukach spotecznych, na ktérg obecnie ktadzie sie tak

wielki nacisk.



Tresc pracy

Praca doktorska mgr. Zarzyckiego sktada sie z wprowadzenia, 3 rozdziatow i
zakonczenia. Rozdziat pierwszy to préba przyblizenia etycznej refleksji Wittgensteina.
Rozpoczyna go analiza ,,profilu osobowosciowego” Wittgensteina, w ktérej kluczowa role
odgrywa kategoria ,geniuszu”, oparta na pewnych watkach biograficznych oraz analizie
Dziennikow Wittgensteina. Doktorant siega tutaj gtdwnie do pracy Raya Monka i formutuje
teze, ze to wtasnie pewne cechy psychologiczne Wittgensteina wskazujg na to, ze mozna
traktowaé jego filozofie jako projekt przede wszystkim etyczny, ktérego wyrazem jest
praktykowana przez niego specyficzna ,forma zycia” geniusza. W dalszej czesci rozdziatu
doktorant podejmuje sie rekonstrukcji tych elementédw koncepcji Wittgensteina, ktére sg
wazne z perspektywy problematyki podejmowanej w pracy. Jak stwierdza przytomnie:
»-..praca niniejsza nie czyni jednak z mysli Wittgensteina swietosci, tym bardziej zas z mysli
licznych jego interpretatoréw. Nie dazy do catosciowosci oraz nie wnika skrupulatnie w
polemiki i dywagacje nad sensem, z jakim Mistrz wstawit kropke zamiast przecinka. Wiecej
nawet, praca ta czerpie z jego mysli tam, gdzie sama uwaza to za potrzebne dla realizacji sobie
samej wytyczonych celdw, a i odrzuca jg bez stowa lub nadwyreza bez uprzedzenia zgodnie z
wtasng potrzeba” (s. 8). W tym duchu mgr Zarzycki przedstawia nastepnie swoje rozumienie
relacji miedzy wczesng a pozng filozofig Wittgensteina (miedzy Traktatem a Dociekaniami) w
kategoriach niewspdétmiernosci i komplementarnosci oraz ujmujgc w tych kategoriach relacje
pomiedzy stanowiskami solipsystycznym i realistycznym, ktére mozna przypisaé
Wittgensteinowi w zaleznosci od przyjmowanej perspektywy, pierwszo- lub trzecioosobowej.
Nastepnie rekonstruuje refleksje etyczng Wittgensteina jako ,niepowiedzianego” czy
»mistycznego” (s. 39 i n.), ktéra wraz z logika i estetyka lezy poza Swiatem, wyznaczajac jego
granice (s. 42). W koncowych partiach rozdziatu znajdujemy wyjasnienie pojec¢ ,,formy zycia”
oraz ,gry jezykowej” jako kluczowych dla projektu etyki Wittgensteinowskiej, zgodnie z
zatozeniem, iz to co niewypowiadalne ujawnia sie w samym zyciu (s. 63).

W drugim rozdziale doktorant kontynuuje rozwazania nad ideg etyki codziennosci jako
koncepcji moralnosci inspirowanej rozwazaniami Wittgensteina, poszukujgc wspierajgcych te
koncepcje argumentéw we wspotczesnej socjologii. Jak sam to ujmuje, rozdziat ten, jest
»,proba widzenia etyki codziennosci jako pewnego naukowego paradygmatu opisujgcego
fenomen moralnosci” (s. 91). W pierwszej czesci rozdziatu znajdujemy ogdlng prezentacje

wspodtczesnych stanowisk w obrebie socjologii moralnosci, poczawszy od stanowiska



»Spoteczno-kulturowego”, poprzez , indywidualistyczne”, a skonczywszy na ,naturalistyczno-
kognitywnym”, ktére autor zgodnie ze swym zamystem traktuje jako komplementarne
naukowe opisy zjawiska moralnosci. Nastepnie doktorant rozwija watek ujec
naturalistycznych, a zwtaszcza behawiorystycznych i ewolucjonistycznych, wskazujgc na
pewne zgodnosci z rozwazaniami Wittgensteina dotyczacymi jezyka i jego zwigzku z
Lprymitywnymi reakcjami” (s. 103) oraz na ich niekantowski, mechanicystyczny i
antywoluntarystyczny charakter (,poza celowoscig”, ,poza godnoscig”, ,poza wolnoscig”).
Nastepnie, po kroétkiej prébie przegladu teorii wartosci (s. 115-123) mgr Zarzycki przedstawia
najwazniejszg z jego perspektywy koncepcje socjologiczng sktadajgca sie na jego rozumienie
etyki codzienno$ci — koncepcje Pierre’a Bourdieu. Doktorant skupia sie zasadniczo na
wyjasnieniu czterech kluczowych poje¢ — ,habitusu”, ,pola”, ,dystynkcji” oraz rytuatu
»potlaczu” — ktdre w jego przekonaniu mozna stosowac takze do dziedziny moralnosci (s. 129),
starajgc sie jednoczes$nie bronié teorie Bourdieu przed zarzutami determinizmu. W koricowe;j
czesci rozdziatu autor, nawigzujac do idei ,,polityki matych rzeczy” Jeffreya Goldfarba, kieruje
swoje rozwazania w sfere polityki, pokazujgc jak mikrosocjologiczne zjawiska, ktorych sita, jak
powiada doktorant za Goldfarbem, ,opiera sie na codziennych rozmowach, jakie ludzie
prowadzg ze swoimi rodzinami przy kuchennych stotach oraz podczas spotkan z przyjaciotmi”
(s. 151), mogg prowadzi¢ do znaczacych politycznych i globalnych konsekwencji.

W rozdziale 3 mgr Zarzycki podsumowuje dotychczasowe rozwazania, organizujgce sie
wokét dwdch osi argumentacji — filozoficznej i socjologicznej — starajac sie ukazaé, ,w jaki
sposob splot tych dwdch sposobéw myslenia prowadzi do teorii moralnosci osadzonej w
codziennosci” (s. 171). Przy okazji dopetnia prezentacje niektérych pominietych wczesniej
watkdéw koncepcji Wittgensteina, pojecia ,,zawiaséw (moralnych)” (za Harré), ,widzenia jako”,
oraz argumentu , jezyka prywatnego”, ktére odgrywaja dla niego istotng role dla zrozumienia
etyki Wittgensteinowskiej, sygnalizujgc potrzebe powotania do zycia ,teorii wzglednosci
moralnosci”. Przedstawia jednoczesnie blizej swg antyabsolutystyczng i antyuniwersalistyczng
koncepcje etyki codziennosci opartg na odniesieniu do lokalnej ,,formy zycia” i odwotujgca sie
do wrazliwosci na cierpienie ludzkie, postugujgc sie przyktadami wspdiczesnych zjawisk

spotecznych i eksperymentdw socjologicznych.



Komentarz

Ogdlnie wysoko oceniam przedstawiong prace mgr. Rolanda Zarzyckiego. Praca ma
przejrzystg i logiczng strukture, choé napisana jest jezykiem na moj gust nieco zbyt zwieztym,
co momentami utrudnia jej lekture. Doktorant sprawnie porusza sie po kilku dziedzinach
wiedzy, nie tylko filozofii i etyce, ale takze po socjologii, matematyce i naukach przyrodniczych
(zob. np. zaskakujgce odwotanie sie do teorii wzglednosci przy rozwazaniach nad
sprawczoscig, s. 172, czy odwotania do matematycznej teorii gier, s. 157). Przedstawiona praca
doktorska $wiadczy niewatpliwie o erudycji doktoranta i gtebokiej znajomosci
podejmowanych zagadnien. Mgr Zarzycki nie tylko potrafi umiejetnie wydoby¢ i przedstawié
istotne elementy omawianych skomplikowanych koncepcji, ale wdaje sie czasem takie w
polemike, jak w przypadku dyskusji z Katarzyng Gurczynska (s. 38) czy krytykami teorii
Bourdieu (s. 138). Co wiecej, przedstawiony przez niego oryginalny projekt ,etyki
codziennosci”, zostat w moim przekonaniu z sukcesem obroniony i, mozna rzec, niejako
»przetestowany w praktyce”, o czym swiadczg liczne odwotania doktoranta do wspoétczesnych
zjawisk spotecznych, ilustrujgce jego argumentacje. Uwazam zatem, ze praca ma nie tylko
wysoki walor teoretyczny, ale takze praktyczny.

Sygnalizowana erudycyjnos$é i interdyscyplinarnosc pracy niesie ze sobg jednak pewne
putapki, zwtaszcza natury metodologicznej, ktérych trudno sie ustrzec przy tego typu
przedsiewzieciach. Doktorant podejmuje sie niezwykle trudnego tematu prezentacji filozofii
(moralnej) Wittgensteina ignorujgc w zasadzie wspoétczesne debaty dotyczace jego filozofii,
ktérych przeglad w istotny sposdb uporzadkowatby jego wywdd. Ma to zwtaszcza znaczenie,
gdy wezmiemy pod uwage deklaracje autora z wprowadzenia, w ktérej relacjonujgc przyjeta
w pracy metode stwierdza, ze ,tworczos¢ Wittgensteina stanowi¢ bedzie wprowadzenie,
narzedzie oraz inspiracje dla dalszych rozwazan ukierunkowanych — zgodnie z tytutem
rozprawy — ku ukonstytuowaniu i sformutowaniu koncepcji etyki codziennosci” (s. 9). Taka
deklaracja wymagataby przede wszystkim jasnego okreslenia wtasnego stanowiska wobec
wspodtczesnych spordw dotyczgcych charakteru filozofii Wittgensteina — mianowicie tego, czy
mowi ona co$ o sSwiecie, czy tez ma tylko wymiar terapeutyczny — toczacych sie miedzy
zwolennikami  stanowiska  ,terapeutycznego” (Conant, McDowell, Diamond),
»pragmatycznego” (Rorty, Kripke, Winch) czy ,rozjasniajgcego” (elucidatory, Hutto, Kenny,
Glock). To datoby mozliwos¢ okreslenia wtasnego stanowiska w szerszym spektrum stanowisk

metodologicznych przyjmowanych w filozofii. W obecnej formie praca przyjmuje ,,stanowisko



znikad”, ktére co prawda mozna w pewnym sensie przypisa¢ Wittgensteinowi, ale moze by¢
problemem w przypadku pracy na stopien, w ktérej w dodatku wprowadza sie argumenty z
roznych dziedzin nauki. Wydaje sie takze, ze taka préba samookreslenia wiasnego dyskursu
bytaby zgodna z postulatem autora ujmowania podmiotowej aktywnosci jako projekcji ,formy
zycia”, co zresztg doktorant czyni w odniesieniu do samego Wittgensteina. Dziwie sie wiec, ze
doktorant nie odwotat sie chociazby do ,studiéw nad nauka i techniky” (science and
technology studies — Hacking, Haraway, Law) jako pewnej interdyscyplinarnej ramy
metodologicznej, powalajacej ujgé wielowatkowe zainteresowania autora w spdjng catosc.

Ow brakujacy autorski metadyskurs w pracy moina w pewnym sensie prébowaé
rekonstruowa, ale, co tu duzo méwi¢, nie powinno to by¢ zadanie czytelnika. Mgr Zarzycki
postuguje sie np. nagminnie w pracy terminami ,narracja” i ,modelowanie”, ktérym wyraznie
nadaje sens teoretyczny, ale ktorych znaczenia nigdzie nie stara sie wyjasni¢, moze poza krotka
wzmiankg na stronie 173, ktéra wszakze nie kieruje czytelnika na jakie$ konkretne tropy. Gdy
dodamy do tego jeszcze miejscami enigmatyczny styl pisarski, nagromadzenie terminéw z
roznych nauk (wydaje mi sie, ze czasem uzywanych nieco na site), to okaze sie, ze lektura pracy
Rolanda Zarzyckiego stanowi dla czytelnika pewne wyzwanie.

Jesli chodzi o prezentacje stanowisk w socjologii moralno$ci i teorii wartosci, to nie
mam tu wielu uwag, gdyz doktorant wykazat sie z pewnoscig znajomoscig rzeczy, choé
odwotywat sie gtdwnie do podrecznikdw (Pharo, Joas). Natomiast dziwi mnie nieco, ze w
kontekscie zastosowania mysli Wittgensteina do socjologii doktorant nie odniést sie nigdzie
do pracy Petra Wincha Idea nauki o spoteczerstwie i jej zwiqzki z filozofig, w ktorej proponuje
on nie tylko alternatywng wobec pozytywistycznej idee socjologii opartej na pojeciu
»kierowania sie reguty”, ale takze przeformutowanie Weberowskiej koncepcji sensownego
dziatania. Odejscie od instrumentalizmu i indywidualizmu teorii Webera oraz wprowadzenie
wraz z pojeciem reguty spotecznego i kolektywnego wymiaru praktyki, dato mocny impuls do
rozwoju teorii krytycznej w Niemczech (Habermas, Apel), ale i innych niepozytywistycznych i
niehermeneutycznych ujeé zycia spotecznego. Doktorant wprawdzie wspomina o ,kierowaniu
sie regutg” przy okazji omawiania argumentu jezyka prywatnego, ale uwazam, ze ten watek
mogtby by¢ w pracy rozwiniety. Widaé to szczegdlnie przy nieco jednostronnym omdwieniu
behawioryzmu Wittgensteina na przyktadzie pojecia , prymitywnych reakcji” i ich zwigzku z
grami jezykowymi (s. 102-106), gdzie doktorant uwypukla jedynie automatyzm i

bezrefleksyjnosé¢ ,,postepowania wedtug reguty”, ignorujgc np. uwagi Wittgensteina dotyczace



uczenia sie reguty na przyktadzie ciggdw matematycznych (paragrafy 143-148 Dociekan), w
ktorych wiedeniczyk wyraznie podkresla role rozumienia reguty jako warunku jej pdzniejszej
stosowalnosci. Z tym zwigzana jest takze kwestia korekty postepowania oraz mozliwos$é
uswiadomienia sobie btedu, tak istotne z punktu widzenia etyki, a zaktadajgce wymog
intersubiektywnego formutowania norm, co z kolei musi zaktada¢ moment refleksyjnosci w
kierowaniu sie reguta.

Zdecydowanie wysoko natomiast oceniam proponowany przez Zarzyckiego projekt
»etyki codziennos$ci” opartej na rozwazaniach etycznych Wittgensteina oraz koncepcji
Bourdieu. Doktorant doskonale zdaje sobie sprawe z putapek, jakie wigzg sie z okresleniem
,etyka Wittgensteina” i prowadzi wywod w taki sposéb, by nie przypisaé Wittgensteinowi
jakiegos konkretnego stanowiska etycznego. Kontekstualizm i maksymalizm etyczny
proponowany przez autora dobrze odpowiada, jak mi sie zdaje, potrzebom terazniejszosci,
gdy na naszych oczach podwazony zostaje powojenny liberalny projekt etyczny oparty na
indywidualizmie i uniwersalizmie, co wigze sie z konieczno$cig poszukiwania nowych
sposobow refleksji i umiejetnosci ujecia w nich antydemokratycznych, antyracjonalistycznych
i antyelitarystycznych nastrojow spotecznych. Sugerowana przez doktoranta emancypacyjna
sita widzenia jako (s. 191), polegajgca na umiejetnosci dostrzezenia rdznicy pomiedzy
percepcjami pierwszo- i trzecioosobowg, na ktére ktadzie nacisk Wittgenstein, oraz postulat
uwzglednienia jej w codziennej praktyce moralnej, co pozwolitoby w istotny sposéb zwiekszyé
naszg empatie i wrazliwos¢ na cierpienie, jest w moim przekonaniu waznym gtosem w
trwajacej dzis dyskusji o demokracji, od ktérej oczekuje sie zwiekszenia uczestnictwa i

obywatelskiej odpowiedzialnosci.

Uwagi redakcyjne

Z przykroscig musze stwierdzi¢, ze pod wzgledem redakcyjnym praca Rolanda
Zarzyckiego pozostawia wiele do zyczenia. Wspominatem juz o zbyt zwieztym stylu
doktoranta, ktéry utrudnia nieco lekture, co wigze sie takze z brakiem wyraznego zaznaczenia
wiasnej pozycji w stosunku do referowanych koncepcji, co stawia czesto czytelnika przed
pytaniem, komu autor przypisuje referowane w danym momencie poglady. Ponadto praca
jest petna btedéw czysto korektorskich: literéwek (s. 22, 28, 55, 59, 61, 65, 80, 81, 89, 94 i
wiele wiele innych), niekonsekwentnego stosowania cudzystowdw wewnetrznych i w ogdle

cudzystowdw, wystepujgcych w trzech réznych stylach (nie podaje stron bo znalaztoby sie tu



wiekszos¢ stron w pracy), niewtasciwych sformutowan (np. doktorant z upodobaniem stosuje
zwrot ,opiera¢ sie o0..”), niewtasciwe sformatowanych przypiséw (np. niekonsekwentnie
stosowane kursywy). Zdarzajg sie tez btedy rzeczowe, jak przypisanie de Saussure’owi
francuskiej narodowosci (s. 75). Uwazam, ze praca powinna by¢ opublikowana, jednakze
zachecam, by doktorant, oprécz solidnej korekty, sprébowat wtozy¢ nieco wysitku, by
wprowadzi¢ w narracje pracy wiecej wskazéwek pozwalajgcych czytelnikowi zorientowac sie,

co aktualny wywod ma wspdlnego z ogdlnym celem pracy.

Konkluzja
Powyzsze uwagi krytyczne nie majg wptywu na mojg wysokg ocene pracy doktorskiej

mgr. Rolanda Zarzyckiego. Wnosze zatem o jej przyjecie i dopuszczenie do publicznej obrony.
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