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Opinia o rozprawie doktorskiej magistra Tomasza Gaczola zatytutowanej Fredric
Jameson: poetyka form spotecznych. Kontekstowa analiza filozoficzna i spoteczno-

ekonomiczna

Recenzowana rozprawa doktorska jest umiarkowanie obszerna, liczy bowiem
216 stron standardowego maszynopisu. Zaopatrzona zostala w duza bibliografie
liczaca kilkaset pozycji, w wigkszosci obcojezycznych. Podzielona zostata na dziewigd
rozdzialéw, zawiera tez wstep oraz zakofczenie. Poswigcona zostata prezentacji
pogladéw jednego z najciekawszych wspotczesnych filozofow kultury Fredrica
Jamesona; w Polsce stabo znanego, na $wiecie od lat zastuzenie docenionego.
Uwazany jest on obok Jiirgena Habermasa i Slavoja Zizka za najwazniejszego
mysliciela odwolujgcego si¢ wspotczesnie do marksizmu. W moim przekonaniu wybor
tematu rozprawy byl ze wszach miar uzasadniony. Cho¢ bowiem nie jestem jakims
nadzwyczajnym wielbicielem jego tworczosci naukowej (przede wszystkim ze
wzgledu na czasami metny styl), to jednak uwazam ja za wazna dla wspotczesnej
filozofii. Jestem przekonany, ze waznym zadaniem humanistyki polskiej jest madra
recepcja najwazniejszych zjawisk z jej zakresu majacych miejsce poza granicami
Polski. Dopiero bowiem wtedy, gdy recepcja ta bedzie kompletna mozna bedzie
stwierdzi¢, iz w pelni panujemy nad tym, co sie dzieje w naukowym Swiecie, w sensie
poglgbionej Swiadomosci i wiedzy. W tym sensie sktonny bylbym do uznania
recenzowanej rozprawy jako elementu badan podstawowych, niezwykle potrzebnych
po to, aby mozna byto pelni wpisa¢ si¢ w krag dialogu z nauka $wiatowa. Ich cecha
charakterystyczng jest przede wszystkim rzetelne zdanie sprawy z tresci i znaczenia
danej orientacji czy teorii, a nastepniec osadzenie jej w stosownym kontekscie
historycznym i teoretycznym tudziez ideowym. I w tym sensie recenzowana rozprawa

sprawdza si¢ doskonale. Jest ona bowiem bardzo rzetelnym i drobiazgowym
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sprawozdaniem z pogladéw Jamesona, prawdziwie udanym wprowadzeniem do jego
niefatwych analiz i dociekafi. Autor skrupulatnie sledzi najwazniejsze watki
tworczosci naukowej amerykanskiego badacza i nader akuratnie je prezentuje. 1 tak,
po kolei, prezentuje marksistowskie tto dociekan autora Postmodernizmu, czyli logiki
poznego kapitalizmu, rozwaza jego idee tego, co politycznie nieSwiadome, odtwarza
Jamesonowski projekt poetyki form spotecznych, pokazuje, na czym polegaly jego
poglady na realizm w sztuce, aby wreszcie odtworzy¢ jego stanowisko wobec
modernizmu i postmodernizmu, ktore stato si¢ juz wlasciwie kanoniczne i uczynito go
stawnym. Relacje¢ z najwazniejszych pogladow Jamesona uzupetnia oméwienie jego
refleksji na temat utopii i utopijnosci oraz tzw. mapowania poznawczego. W pracy
znajdujemy takze bardzo dobry rozdzial poswiecony osadzeniu tworczosci Jamesona

w kontekscie zachodniego marksizmu i zjawiska tzw. nowej lewicy.

Nie znalaztem zadnej stabosci w narracji Gaczota, poza pojawiajaca sie czasem
watpliwoscig co do czytelnego rozdzielenia tego, co referowane od wkladu wlasnego
autora. Jak w przypadku wigkszosci prac przede wszystkim sprawozdawczych,
autorowi rozprawy nie zawsze udaje si¢ zachowac klarownos¢ w tym wzgledzie. Poza
tym jednak, na tyle, na ile pozwala mi moja kompetencja uwazam jego odtworzenie
pogladow Jamesona za znakomite, wrecz wzorowe. Kto$ moglby powiedzieé, no coz,
co to za sztuka odtworzy¢ czyje$ poglady? Bylby to jednak ktos, kto nigdy nie spotkat
si¢ z twodrczo$cia naukowa Fredrica Jamesona. Jest ona bowiem wyrafinowana
intelektualnie, pelna aluzji erudycyjnych, trudna w odbiorze i wewnetrznie powiklana,
a nadto interdyscyplinarna. Sama w sobie stanowi pewien wezel, ktory trzeba umies$é
rozplata¢. Autor rozprawy potrafit to zrobi¢, po to, aby zlozy¢ poglady Jamesona
niejako od nowa w pewna przejrzysta catos¢, wykazujac przy tym bardzo dobra
kompetencje w zakresie wspodtczesnej filozofii i kulturoznawstwa. W tym sensie
mozna zaryzykowac twierdzenie, ze spelnil on ideal hermeneutyki, aby rozumieé
autora lepiej niz on sam siebie rozumial. A zadanie nie bylo tatwe. Jak juz
wspominatem Jameson to autor trudny, przez jego prace trzeba si¢ czesto przedzierad,
a trzeba pamigtaé, ze wickszo$¢ z nich dostgpna jest jedynie w jezyku angielskim (nie
ma ich polskich thumaczen). Nadto, poniewaz swobodnie porusza si¢ on na réznych

polach, w tym filozofii, historii i teorii sztuki oraz kulturoznawstwa, ktos, kto chce go
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zrozumie¢ sam musi dysponowac¢ nie lada kompetencja. Dlatego tez nie ukrywam, ze
do pracy Pana Gaczota odnosz¢ si¢ z szacunkiem i uznaniem, zadanie, ktére sobie
wyznaczyl bylo nieomal karkotomne, a jednak wywiazal si¢ z jego realizacji
znakomicie. Mozna $mialo powiedzie¢, ze powstato bardzo dobre wprowadzenie do
mysli Fredrica Jamesona, jednak nie dla poczatkujacych, ale dla zaawansowanych.
Uwazam skadinad, ze zastuguje ono na wydanie drukiem i to wlasciwie bez wigkszych

poprawek.

Wartos¢ recenzowanej rozprawy nie ogranicza si¢ zreszta do bardzo udanego i
starannego odtworzenia poglagdow autora Postmodernizmu, czyli logiki péznego
kapitalizmu. Jej autorowi udato si¢ bowiem spetni¢ obietnice wyrazong w tytule pracy
(skadingd nieco za dtugim i troche niefortunnym; sugeruje on bowiem, ze Jameson jest
poetykg form spolecznych; lepszy bylby tytut prostszy: Fredrica Jamesona poetyka
Jorm spotecznych, cho¢ i on bylby nieadekwatny wobec tresci, ktéra znacznie poza
prezentacje owej poetyki wykracza) i osadzi¢ owe poglady w stosownym kontekscie
filozoficznym i spoteczno-politycznym. Wykazat si¢ przy tym nie tylko bardzo dobra
znajomoscig wspolczesnej filozofii, ale takze najnowszej historii intelektualnej jako
takiej. Kazdemu fragmentowi rekonstrukcji pogladow Jamesona towarzyszy bowiem
ukazanie ich uwiklania w kontekst innych teorii i stanowisk, tym sensie podtytut pracy
jest adekwatny wobec jej tresci, cho¢ zamiast ,.kontekstowe]j analizy” lepiej byloby
mowic po prostu o ,,analizie w kontekscie”, ewentualnie ,,analizie kontekstu”. W tym
sensie rozprawa magistra Gaczota jest zaiste nader erudycyjna i pokazuje, ze jest on
bardzo dobrze zorientowany w meandrach wspolczesnej filozofii, a takze historii i
teorii kultury. Warto tez zauwazy¢, iz autor recenzowanej pracy probuje od czasu do
czasu uzy¢ narzgdzi wypracowanych przez Jamesona do samodzielnej analizy réznych
zjawisk zachodzacych w kontekscie polskim, co zashuguje moim zdaniem na uznanie i
pochwale. Generalnie mozna zasadnie stwierdzi¢, Zze recenzowana rozprawa jest
przyktadem bardzo udanej roboty naukowej. Takze dlatego, ze zostata napisana bardzo
dobrym jezykiem, ktory cho¢ odtwarza zawitosci mysli Jamesona, to jednak stara sie
ich niepotrzebnie nie potegowac przez réwnie zawite komentarze, lecz raczej klarowaé
i wydobywac¢ z nich ich racjonalne jadro, méwigc jezykiem heglowskim. Jak widaé
zatem moja o niej opinia jest bardzo wysoka. Dawno nie zdarzylo mi si¢, abym nie
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znalazt pretekstu do jakich§ uwag krytycznych i musial z zalem przyzna¢, ze nie ma
si¢ 0 czego przyczepi¢, mowiac kolokwialnie, ani co do tresci, ani co do formy (a z
zalem, bo gdy taka mozliwo$¢ istnieje, recenzent moze si¢ popisa¢ swoja nadwyzka
kompetencyjna....). Ta druga sprawa jest dla mnie bardzo wazna w obliczu wielu
rozpraw doktorskich, ktére zdarzylo mi si¢ recenzowac; znajdowalem w nich
niezrgcznosci stylistyczne i liczne literowki. Jedna rzecz, co najwyzej, moze budzié
moje niezadowolenie. Chodzi o troche zbyt bezkrytyczne podejscie do gtéwnego
bohatera rozprawy. Cho¢ nie jest ona pisana na szczescie na kolanach, to jednak autor
nie stara si¢ jako$ specjalnie poddawa¢ jego mysl krytyce. Osobiscie jestem
przywigzany do pomystu Poppera, aby w nauce formulowaé $miale hipotezy, a
nastgpnie szuka¢ sposobu ich sfalsyfikowania. I cho¢ za naiwne uwazam przekonanie
autora Wiedzy obiektywnej, ze owej falsyfikacji winien podda¢ je ten, kto sam takie
hipotezy wysuwa, to jednak uwazam, iz powinni to czyni¢ inni. W tym sensie krytyka
naukowa jest niezwykle pozadanym narzedziem wzglednego postepu w nauce. W
recenzowanej rozprawie nieco brak mi takiego krytycznego podejscia, co nie oznacza
wcale, abym sam byl obecnie w stanie sformutowa¢ pod adresem Jamesona jakas
gruntowna krytyke. Podoba mi si¢ bowiem jego sposob podejscia do tematu analiz,
uwzgledniajgcy  kontekst  polityczno-spoteczno-ekonomiczny  zjawisk majacych
miejsce W sztuce czy w zyciu codziennym, unikajgcy uproszczen typowych dla
wulgarnych wersji analiz marksistowskich, traktowanie wszystkiego jak fragmentu
wigkszej calosci i w ten sposob realizowanie bliskiego mi ideatu szkoty frankfurckiej,
a mianowicie uwzgledniania zawsze kotekstu Totalitdt. Mam jednak wrazenie, ze np.
w kwestiach interpretacji podejscie Jamesona pozostawia wiele do zyczenia i w
swietle wspolczesnej debaty na ten temat jest trudne do utrzymania. Wystarczy choéby
wziag¢ pod uwage radykalne i bardzo interesujace pdglqdy Stanleya Fisha, aby
zorientowa¢ si¢, ze przyjmowane przez Jamesona przekonanie dotyczace jakiego$

.»znaczenia immanentnie tkwigcego w tekstach”(s. 87) jest nader dyskusyjne.

Pora na podsumowanie mojej recenzji, ktora ze wzgledu na brak zasadniczych
zarzutow wobec recenzowanej pracy jest pewnie najkrotsza w mojej Karierze
recenzenta. Uwazam, ze praca doktorska magistra Tomasza Gaczota noszaca tytut

Fredric Jameson: poetyka form spotecznych. Kontekstowa analiza filozoficzna i
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spoteczno-polityczna spetnia wymogi ustawowe stawiane tego typu pracom i dlatego

wnosze o dopuszczenie jej autora do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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