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1. Ocena strony formalnej

Ujecie tematu, struktura pracy, argumentacja, wnioski

Rozprawa doktorska mgr Antoniego Ploszezyihca pt.: Asceza i czlowiek. Studium antropologii
Jfilozoficznej Henryka Elzenberga jest praca ambitna i ciekawg. Autor podjal w niej temat
niezwykle istotny, jakim jest relacja ascezy i szerzej - wyrzeczenia oraz antropologii

tilozoficznej w ujeciu Henryka Elzenberga.

Struktura pracy ma uporzadkowany, poprawny ukiad, typowy dla opracowan
naukowych o charakterze filozoficznym. Praca zostala podzielona na pie¢ rozdzialdow:
pierwszy autor poswiccil gldwnym koncepcjom aksjologicznym Elzenberga 1 zarysowi
systemu (34 s.), w drugim zaprezentowal pesymizm, autocentryzm oraz nature ludzky (82 s.),
w {rzecim przedstawil rolg oraz istot¢ ascezy w filozofii Elzenberga a takze inspiracje
elzenbergowskiego ascetyzmu (39 s.), w czwartym - rekonstrukcje struktury ascezy oraz
warunkéw mozliwosel ascezy (57 s.). Rozdziat pigty zatytulowany ,Kultura, paideia,
cztowieczenstwo” prezentuje autorskg rekonstrukeje struktury podmiotu oraz jego
samoksztatcenia (121 s.). Praca zawiera ponadto Wstep, Zakoneczenie, Bibliografie,
Podsumowanie w jezyku angielskim oraz Indeks osobowy.

W strukturze znalazta odzwierciedlenie glowna teza stawiana w pracy: w filozofii
Henryka Elzenberga praktyka ascetyczna pelni rolg kulturotwoérczg, a sama kultura ma
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wymiar paideutyczny, poniewaz umozliwia swoiste ,,ucztowieczenie”, wzniesienic jednostki
do wiasciwej formy. Henryk Elzenberg jest filozofem nawigzujacym pod tym wzgledem do
tradycji klasycznej, w ktorej widoczny jest rozdzial na Zycie rozumiane jako zycie
przyrodnicze (zoe) i zycie rozumiane jako zycie ludzkie (bios). W ujeciu prezentowanym w
niniejszej rozprawie, wigkszo$¢ ludzi nie wznosi sig ponad poziom zoe. Przesadza to o
sanmotnodei jednostek zyjgcych zyciem typu ,,bios”. Jednoczesnie jednak, kultura istnieje
poprzez jej podtrzymywanie i samowiedze kulturows. Wymaga wigc osob, kiore swiadomie
ja zachowujg, dokonujg wysitku uwewnetrznienia jej tresci, co zdaniem Elzenberga stanowi
warunek jakiejkolwiek twoérczosei. Kultura zniknetaby, gdyby nie istniata waska grupa ludzi
zdolnych do jej zachowania. Mozna wigc powiedzieé, ze Hemyk Elzenberg jest
zwolennikiem stanowiska elitarystycznego w odniesieniu do kultury.

Mimo pewnego rozchwiania objetosci kolejnych rozdzialéw, na przyklad rozdzial o
wychowawezej roli kultury mozna bylo podzieli¢ na co najmniej dwa mnigjsze, jeden
poswiecony kulturze a drugi — rozumianemu normatywnie czlowieczenstwu, strukturg pracy
nalezy uzna¢ za czytelng. Gtowny problem zostal przedstawiony w rozdziale na temat
pesymiznu, autocentryzmu oraz natury ludzkiej. Kolejne rozwazania rozwijajg sie wokot
kwestii antropologicznych, Autor zastosowal w swojej pracy metody analityczne: analizg
pojeciowa, jezykows i problemows. Jedynie w rozdziale czwartym sigga po metodg
fenomenologiczng. Przyjeta metodologia sprawia, ze na dalszy plan schodzi zmienno$¢ w
czasie pogladéw filozoficznych Henryka Elzenberga. Przedmiotem rekonstrukcji jest filozofia
czlowieka, a nie rozwd] tej koncepcji. Henryk Elzenberg wskazuje na ewolucje swoich
przekonan i w przytaczanym w pracy fragmencie moéwi o sobie wprost: ,Esteta [...] bylem z
pierwotnego, nieskazonego, »dziewiczegoc, ze tak powiem, pgdu; moralist statem sig racze]
za sprawg, losu, przez reakeje na rzeczy smutne, ktére mnie osobiscie spotkaty i na te, ktore
mi si¢ odstonily w kosmosie”. Tymczasem Autor nie uwzglednia elementu reaktywnosci tej
filozofii. Od strony formalnej na tym polega glowna stabosé pracy. Autor rozprawy uspdjnia
bowiem takze te elementy, ktore w tekstach ewoluuja pod wplywem czasu i doswiadezen. A
przeciez okres tworczoéci Henryka Elzenberga jest diugi. Aktywnos¢ myslowa, ktéra
rozpoczyna sie na poczgtku XX stulecia odnosi si¢ potem do wydarzen historycznych takich
jak udzial filozofa w legionach, odzyskanic niepodleglodci przez Polskg, narastajgca fala

nacjonalizméw, druga wojna $wiatowa, wreszeie - dominacja pozytywizmu i marksizmu w



powojennej filozofii, Wszystko to w rozprawie schodzi na dalszy plan, a poglady Elzenberga

przedstawiane zostaly jako jednolita i spjna koncepcja.

Druga uwaga dotyczy zdawkowego potraktowania religii. O ile istotnie, z
perspektywy tematu pracy problematyka religijna nic jest najwazniejsza, o tyle powojenne
ujecie kultury przez samego Elzenberga rozumiane jest jako opozycja wobec preferowane]
wowcezas przez tego filozofa postawy religijnej. Ten religijny zwrot zostal wprawdzie
ukazany w pracy, ale do$¢ zdawkowo i marginalnie.

Podsumowujgc, mgr Antoni Ploszezyniec precyzyjnie zakredlit temat pracy, dobral
wlasciwa metodologie, a podzial pracy na poszezegdlne rozdzialy jest uzasadniony
stawianymi w niej tezami oraz prezentowang argumentacjg. Autor nie uwzglednit jednak
ewolucji pogladéw Henryka Elzenberga, co jest szczegolnie widoczne w odniesieniu do
relacii pomiedzy kulturg i religia. Szersze potraktowanie ewolucji pozwolitoby zderzy¢
stanowisko Elzenberga z dominujgeymi wéwezas nurtami oraz ukaza¢ jego polemiczny
wobec pozytywizmu i marksizmu wymiar, Mimo wskazanych niedociggnigé
metodologicznych, praca od strony formalnej spelnia wymagania stawiane rozprawom

doktorskim.

2. Ocena merytoryczna

Znaczenie badanej problematyki, sposéb jej ujecia, wlasny wklad autora.

Mgr Antoni Ploszczyniec podial temat istolny z pespektywy filozofii polskiej,
aksjologii, etyki oraz filozofii kultury, Dotknat w pracy najbardziej zasadniczego problemu,
zadajyc za Henrykiem Elzenbergiem pytanie o zrodla kultury. W odpowiedzi ukazal, iz takim
sr6dlem jest asceza. Siegnat po argumentacjg na rzecz tej tezy odwolujae sig do licznych,
takze niepublikowanych pism Henryka Elzenberga, a takze do pism innych filozofow, takich
jak Friedrich Nietzsche, Max Scheler, Nicolai Hartmann czy Roman Ingarden. W calosci
zamyst mgr Antoniego Ploszezyica nalezy uzna¢ za udany. Autor rozprawy wykazal si¢
samodzielnoscia, precyzja sformutowan, wnikliwoscia analiz oraz szerokoscig materialow
zrodtowych, Jednoczeénie do$¢é wiernie podgzal za argumentacjg prezentowang przez
glownego bohatera pracy.

7a wysoka oceng merytoryczng pracy przemawiajg nastgpujace argumenty:



Po pierwsze, mgr Antoni Ploszezyniec wpisal my$l Elzenberga w kiasyczng tradycje paidei.
Taka interpretacje nalezy uznaé za trafhg i1 dobrze uargumentowang.

Po drugie, wpisujac FElzenberga w tradycje klasyczna, Ploszczyniec ukazal napiecie
pomiedzy dwoma wymiarami zycia — zyciem fizjologicznym i zwierzecym oraz zyciem
ludzkim.

Po trzecie, trafnie zaznaczyl takze nieklasyczne elementy w mysli filozofa, takie jak wola, w
tym wola metempiryczna oraz pozytywne znaczenie uczué, a zwlaszcza mitosci.

W czesci podwiccone] paidei, Antoni Ploszezyniec samodzielnie argumentowat, ze w
greckicj tradycji kultura to $wiadome dazenie do ideatu doskonatodci ludzkiej. Nie ma
watpliwosci, ze elzenbergowskie zainteresowanie kulturg ksztaltowalo si¢ pod wplywem
antyku. Swiadezg o tym nastepujace elementy: obok powigzania kultary z paideig rozumiang
jako realizacja idealn czlowieczefistwa, utozsamienie pigkna z dobrem, wskazanie na
znaczenie tego, co ogdlnoludzkie, przyznanie slawie i uznaniu znaczacej motywacyjnej roli,
wreszcie - kult bohaterstwa.

Henryk Elzenberg byl zainteresowany ogolng formg czlowieka. Wymiarem
wlasciwym dla filozofii klasycznej, kidry odnajdujemy w jego my$li jest takze utozsamienie
pigkna z dobrem. W interpretacji Antoniego Ploszezynica, Elzenberg przynalezat do tradycji
,pickna-dobra” (gr. kalokagathia). Pickno bylo u niego trescig kontemplacji, dobro za§ —
przedmiotem dziatania woli. Poczatkowo zreszta Elzenberg uznawal wyzszo$¢ pigkna nad
dobrem, a jego filozofie cechowal estetyzm. Pdzniej zréwnal obie wartosci i stwierdzil, ze
pigkno i dobro sg réwnowazne.

Henryk Elzenberg nawigzywatl takze wprost do klasykow, Z perspektywy postawy
estytyzujacej, krytykowal Epikteta za antyestetyzm. Najwazniejszym ze stoikéw pozostat dla
niego Marek Aureliusz — cenil go zwlaszcza za heroizm. Tlem tego heroizmu bylo odrzucenie
indywidualnosci oraz negacja zycia w wymiarze zoe. Klasycznym elementem w filozofii
Elzenberga bylo takze to, ze poslugiwal si¢ pojeciem cnoty. W Przyczynku do aretologii,
rozwazal - oprocz odwagi - jeszeze trzy inne cnoty: zyczliwosé, prawdomoéwnosé i cnote
obiektywnosci sadow. Wszystkie cztery byly przezei rozwazane w kontekscie zmagania si¢ z
wrogiem i kultu bohaterstwa.

Poprzez wpisanie Elzenberga w tradycje klasyczna, udato sig¢ mgr Antoniemu
Ploszezyhcowi ukazaé radykalne napiecie pomigdzy dwoma wymiarami Zycia — zyciem
fizjologicznym i zwierzecym oraz Zyciem ludzkim. Istnienie przedmiotu wartosciowego
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charakteryzuje sens. Sensowne sa wszystkie przedmioty warto$ciowe, ale stuszny jest jedynie
akt wskazujacy na warto$¢ najwyzsza. Samo zycie przy takim ujgeiu jest pozbawione
wartodei a zatem jest takze bezsensowne. Oznacza ono jedynie wieczne trwanie zoe. Sens
nadaje zyciu — dodajmy wytacznie zyciu ludzkiemu - dopiero relacja z wartosciami. Z tego
dualizmu wynikaja niejako dwa rozlgczne wymiary rzeczywistosci - jeden zlozony z
przedmiotéw uzytecznych, ktére stuzg biologicznemu trwaniu i sg bezwartosciowe; drugi
zlozony z przedmiotéw, ktére wzbudzaja podziw i aprobate. Tylko one tworzg kulture.

Do sfery fizjologicznej nalezg takze uczucia: przyjemnosé i przykrosé. Perfekcjonizm
za$, a wiec dazenie do realizacji wartosci perfekeyjnych, wymaga ascezy czyli wyrzeczenia
sic przyjemnogei i bezstronnego sadu, ktéry jest niezalezny zaréwno od przyjemnosci jak i
przykroéci. Chociaz zaréwno zwierzg jak i czlowick posiadajg ciato, to dla zwierzgeia jego
ciato stanowi absolutny punkt odniesienia w $rodowisku. Henryk Elzenberg okreslit typ
postrzegania skoncentrowany z na wlasnej pozycji mianem postrzegania podmiotowego.
Czlowiek natomiast, choé posiada ciato, uprzedmiotowia swoje otoczenie i ,,otwiera si¢” na
Swiat. Ten typ postrzegania Elzenberg okreslit mianem postrzegania przedmiotowego. Takze
w elzenbergowskiej epistemologii odzwierciedla si¢ wige dualizm pomigdzy ,,podmiotowo™
postrzegajacymi istotami nalezacymi do sfery zoe i przedmiotowo posirzega geymi ludZzmi,

Do tej dychotomii odnosi sie takze pojecie wartosei 1 antywartosci nazywanej takze
wartoscig ujemna. Warto$é ujemna jest w interpretacji Ploszezynca wartoscig pochodng. Nie
istnicje wicc ontyczne zto ani ontyczna brzydota, przedmioty za$ staja si¢ zie lub brzydkie,
gdy pozbawione sg cech jakie powinny posiadac. Mowiac w skrécie - zto w czlowieku polega
na dominagcji tego, co biologiczne.

Cata przedstawiona tu argumentacja stuzy wykazaniu stusznoei tezy, iz kultura, ktora
jest rzeczywistodcia typowo ludzka wymaga wyrzeczenia i ascezy. Antoni Ploszczyniec
precyzyjnie przy tym odréznia pojecia wyrzeczenia i ascezy. Wyrzeczenie dotyczy
indywidualnych pragnien, za$ asceza jest u Elzenberga pojeciem szerszym i polega na
samoprzezwyciezeniu nie tylko indywidualnych inklinacji ale takze sklonnosci tkwigcych w
sferze zoe, prowadzacych ku nieograniczonemu zaspokajaniu poftrzeb i pragnien, ktore sa
whasciwe dla wszystkich ludzi. Azeby coé bylo asceza musi polega¢ na przezwycigzeniu
skionnosci ogolnoludzkich, Asceza polega wiec na przezwycigzeniu zoe.

Mgr Antoni Ploszczyniec trafnie wskazat takze nieklasyczne elementy w mysli
Elzenberga. Interesujgce jest to, ze Elzenberg siggajac po kategori¢ wartosci perfekcyjnych
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laczy! je nie rozumem i poznaniem, co czynili klasycy, ale z wolg. Powinnosé istnienia
przedmiotéw perfekeyjnie wartosciowych pociggata za soba wolg ~ jak powiada Elzenberg —
metempiryczna. Ten typ woli mozna metaforycznie opisa¢ jako pewien wyraz 1stotnie
ludzkiego dazenia. Tak jakby idealny czlowick oderwany od swych materialnych
uwarunkowan mogl cheieé. Wola metempiryczna w ujgeiu Elzenberga byla wolg, ktéra
kierowata sie ku dobru oraz pieknu. W tym elemencie, Henryk Elzenberg przechodzil w
interpretacji Antoniego Ploszezyfica na pozycje whasciwe dla filozofii nowozytnej, gdyz
klasycy - jak Platon - uwazali ze relacja z wartosciami (,,ideami”) jest relacjg intelektualng 1
poznawcza a nie wolicjonalng. W interpretacjii mgr Antoniego Ploszczynca, istotne sa
zwlaszcza cechy, kidre zawsze przyczyniaja si¢ do zaistnienia wartodei. Henryk Elzenberg
nazywat takie cechy nadwartosciami. Nadwartos¢ przypominata platofiskie idee,
nadwartosciami byly bowiem pickno i dobro, ale byly one nie tylko przedmiotem poznania,
ale takze przedmiotem dziatania oraz obiektem woli.

Poza-klasycznym elementem w filozofii Elzenberga byly tez liczne odniesienia do
religii: buddyzmu, hinduizmu oraz etyki Gandhiego. Filozof zblizal sig réwniez do
chrzegcijanstwa. Cho¢ nie aprobowal uswigcenia Zycia, to przejat od chrzescijanstwa pojecie
dwiata jako sumy cielesnych pozadan. Ponadto, miodzietczy kult wysitku w pézniejszych
pismach zastgpily chrzescijansko brzmigee: hawrocenie”, ,,wykorzenienie” oraz
przemiana”.

Nawiazujac do krytyki racjonalizmu, Antoni Ploszczyniec trafnie przedstawit
elzenbergowska opinie o dominacji nauki w kulturze. Filozof zarzucat pozytywizmowi, ktory
nadmiernie jego zdaniem dowarto$ciowywal znaczenie nauki, to ze W ramach naukowego
$wiatopogladu polepia si¢ warto$ciowania; przeczy im, co niszezy kulture w jej centralnych
elementach. Jednoczednie za$, sama nauka oficjalnie usuwajgc wartociowania, przemyca je i
staje sig ich zrodtem. Tymezasem, w interpretacji Antoniego Ploszezynfica, nie mozna
naukowo badaé czlowieczenstwa, mozna jedynie zdobywaé wiedze o cechach istot

ek

nalezacych do $wiata przyrody. Czlowiek jest czyms wigce] i owo ,,co08” polega na
wykraczaniu ponad biologie i podirzymywaniu oraz tworzeniu kultury. Tego nauka poznal
nie potrafi. Zaréwno podirzymywanie kultury, jak jej wspoltworzenie, wymaga
wartosciowania. Kontempluje sic bowiem 1zeczy pigkne, a realizuje dobre czyny. Bez

wartosciowan wiedza o pigknie zostaje sprowadzona do historii sztuki, a wiedza o dobru - do



historii oraz nauki o moralnosci. Sprowadzenie kultury do wymiaru pozytywistycznej wiedzy
o kulturze usmierca j3.

Odchodzac od rekonstrukeji klasycznych i poza-klasycznych clementow w mysli
Elzenberga w strone uwag bardziej szczegdlowych. Osobiscie dla mnie, jako autorki prac
poéwieconych filozofii Henryka Elzenberga, interesujgca jest polemika Ploszezynca z
przedstawiong przeze mnie interpretacja pojgcia godnodei jako crego$ wrodzonego 1
przystugujacego na réwni wszystkim osobom. Ploszczyniec wskazal na te elementy w
wypowiedziach Elzenberga, w ktérych uznaje on ,stopniowalno$c” cztowieczenstwa. Istotnie,
taka argumentacja na gruncie mysli filozofa z Torunia jest réwniez uzasadniona.
Problematyczne pozostaje to, czy godno$é oznacza zdolnoéé do realizacji ludzkiej formy
(choéby czesciows), realizacje tej formy, czy tez dopiero znaczace przyblizenie sig do idealu
cztowieczenstwa. Autor przekonal mnie jednak, ze skoro o tym decyduje kierunek woli, to
nalezy takze godnosé przypisaé jedynie tym osobom, ktére kierujg si¢ wolg metempiryczng, a
wigc przynaleza do sfery bios.

Przechodzac do uwag krytycznych, nalezy wskaza¢, ze slabodcig pracy jest daleko
posunigta wierno$¢ pogladom Henryka Elzenberga. Antoni Ploszczyniec mogh wytknaé
Elzenbergowi pewne niekonsekwencje i peknigcia, ale tego nie zrobil. I tak na przykiad,
Henryk Elzenberg uznawat przedmiot perfekeyjnie wartosciowy za taki, jaki powinien by¢
bez wzgledu na jego relacje z innymi przedmiotami. Mozna taki przedmiot usunaé z
kontekstu i umiesci¢, na przyklad, w muzeum. Odpowiadalo to wprawdzie XIX wiccznemu
rozumieniu sztuki, ale dzi$ budzi watpliwosci. Mozna przeciez wyobrazi¢ sobie pigkny obraz
o tematyce sakralnej, ktory zostal umieszczony w obcej mu przestrzeni i stracit przez to na
wartosci estetycznej. Tego nie zauwaza Elzenberg, ale nie zauwaza takze autor pracy.

Problemem jest takze to, e Henryk Elzenberg nie przypisuje zyciu jakiejkolwick
wartosei. Uznajge zycie za wartosciowe, mégtby bowiem uznaé rowniez zaspokojenie potrzeb
za dobre, a wytwarzane przez ludzi elementy zewngtrznego $wiata, takie jak architektura czy
sztuka uzytkowa stalyby si¢ elementem kultury — co byloby zgodne z potocznymi intuicjami.
Tymezasem dla Elzenberga, wszystko co jest sztuka i kulturg nie jest uzytkowe i odwrotnie -
wszystko co jest uzytkowe nie moze by¢ elementem kultury,

Elzenberg uwazal ponadto, Ze zadowolenie estetyczne polega na odnalezieniu
elementu psychicznego w tym co fizyczne, a wladciwie bardziej precyzyjnie: na panowaniu
tego co duchowe w przedmiocie fizycznym. Przy tak ostrym przeciwstawieniu tego, co
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utylitarne temu, co perfekeyjnie wartodciowe, dziwne miejsce zajmuje estetyczna
kontemplacja przyrody. Przyroda bowiem jest takze przejawem zycia (zoe), a Elzenberg
uznaje i3 za pickng. Tego wszystkiego zdaje si¢ nie dostrzega¢ autor rozprawy. Wypada mie¢
nadzieje, z¢ mgr Antoni Ploszezyniec wykaze si¢ w przysztych pracach dalej posunigtym

krytycyzmem,

3. Uwagi szczegdlowe

Na stronie 30 sa literdwki: W niniejszej rozprawie kwestia statusu pojecia hiperwartosci
zostanie pominiety [ nierozstrzygniety.

S. 193: Elzenberg zarazem twierdzil, ze asceza niekiedy moze by¢ masowo prakiykowany
Zdarzaja sic powroty tych samych watkow w kilku miejscach, np. pesymizm spoteczny, cho¢
jest omawiany w osobnym punkeie, to mozemy o nim przeczytac rowniez na stronie 81.
Podwdjny charalcter wyrzeczenia jako wyrzeczenia wewngtrznego i zewngtrznego pojawia si¢
najpierw w miejscu wyznaczonym spisem treci a potem takze na stronie 197 oraz 203 i
nastepne;.

Krytyczne odniesienie do demokracji (s. 338) mgr Ploszczyniec przypisal Cyceronowi,
tymczasem Cyceron cytuje w tym miejscu stynne uwagi Platona z Panstwa na temat zepsucia

panujacego w ustroju demokratycznym.

4, Konkluzja

Zawarte w recenzji krytyczne uwagi nie podwazajg w zaden sposob wartosci omawianej
rozprawy doktorskiej. Stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Antoniego Ploszczyfica pt.:
Asceza i cziowiek. Studium antropologii filozoficanej Henryka Elzenberga mapisana pod
kicrunkiem prof. dr hab. Jana Krasickiego oraz promotora pomocniczego dr Andrzeja
Lorczyka, zaréwno pod wzglgdem formalnym, jak i merytorycznym spetnia wymogi stawiane
rozprawom doktorskim, dlatego wnoszg o dopuszczenie jej do dalszych etapéow przewodu

doktorskiego.

Warszawa, 21.07.2019 1.




