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Recenzja rozprawy doktorskiej Konrada Dziadkowiaka Bog, swiat stworzony, czlowiek.
Elementy antropologii symbolicznej w tworczosci J.R.R. Tolkiena, Wroctaw 2018.

Recenzowana powtérnie praca liczy, po poprawkach, 312 stron. Sklada sie
Wprowadzenia, 5 rozdzialdw, poswieconych odpowiednio: wplywom filozoficznym na
poglady i1 twérczos¢ Tolkiena, wypracowanej przez Tolkiena teorii narracji w kontekscie jego
antropologii, okresleniu podejscia analitycznego autora, koncepcji Boga i kosmosu u Tolkiena,
oraz koncepcji cztowieka w dzietach Tolkiena i syntezujgcego Zakonczenia. Z tresci rozprawy
nietrudno zauwazy¢, ze autor powaznie podszedl do przedstawionych w mojej poprzedniej
recenzji uwag krytycznych i uwzglednit je (aczkolwiek niekiedy dziwnie mechanicznie
kopiujac zdania z recenzji do swojej pracy, przez co mozna nawet zastanawia¢ si¢ czy nie
dochodzi tu do sytuacji plagiatu), rozwijajagc swdj tekst. W tym stanie praca stanowi dzieto
znacznie bardziej wartosciowe i gotowe do zaprezentowania jako rozprawa doktorska.

Celem pracy jest, zgodnie ze slowami autora: ,dowiedzenie tezy, ze w tworczosci
Tolkiena znajdujg si¢ elementy antropologii, ktérej gtdéwne zatozenie mozna ujgé nastepujaco:
cztowiek jest stworzeniem Bozym i uczestniczy (partycypuje) w zyciu Bozym, oraz w Boskiej
mocy stworczej poprzez swojg tworczg aktywnos¢ oraz poprzez symbole” (s. 8-9). W tym celu
powinien dokonaé ,analizy tworczosci Tolkiena pod katem elementéw antropologii, z
uwzglednieniem hierarchii $wiata przedstawionego i roli symbolu w wyrazeniu tej
antropologii” (s. 9). W tym celu autor rekonstruuje teori¢ mitu Tolkiena opartg na kategoriach
subkreacji, uzdrowienia, ucieczki, pocieszenia oraz roli symbolu. We Wprowadzeniu autor
przekonywujgco objasnia sposéb dotarcia do swoich tez. Gléwnym dokonaniem wiasnym jest
skonstruowanie przez niego wlasnego narzedzia, opartego na idei symbolu Dionizego Pseudo-
Areopagity oraz analizie struktury symbolicznej Strozewskiego 1 skuteczne jego
wykorzystanie.

Okreslenie ,,cztowiek uczestniczy w zyciu Bozym poprzez swojg tworczg aktywnos¢”
autor powtarza wielokrotnie w catej pracy (s. 9, 11, 137, 138, 290 — nb. uporczywe powtarzanie
pewnych fraz wydaje si¢ by¢ jego szczegdlnym modus operandi) jednak nie do konca udato
mu si¢ je przedstawi¢. Rozumiemy, ze kluczowe dla Tolkiena kwestie wtorstworzenia
(subcreation) zostaty przez autora prawidtowo naswietlone i objasnione, jednak problem tego
czym jest i jak nalezaloby rozumieé¢ uzyte przez niego okreslenie ,,zycie Boze” postaje
nierozwigzany. Niewatpliwie autor wyjasnit kwestie poznawcze, gdzie wtorstworzenie staje si¢
pewng drogg prowadzacg do poznania sacrum. W jaki sposob jednak autorzy i czytelnicy
fantasy partycypujg akurat w ,,zyciu Bozym”? Odpowiedz austora zdaje si¢ wskazywaé, ze
poprzez symbole (s. 137-138). Symbole jednak odsylajg np. do pigkna Boga, czy percepcji i
zrozumienia innych jego cech, autor nie wskazuje dlaczego majg prowadzi¢ do zy cia Boga
jako jakiejs szczegblnej kategorii. Czy nalezy je rozumie¢ ,,katechizmowo” jako ,,zycie wedlug
przykazan 1 w jednosci z Bogiem”, czy jako zycie wieczne czy tez jeszcze inaczej?

W rozdziale 1 autor zajmuje si¢ ,,otoczeniem filozoficznym” Tolkiena, poglebiwszy
refleksje nad nim w odniesieniu do pierwotnie recenzowanej wersji swojej pracy. Wskazujac




w poprzedniej recenzji na potrzebe uporzadkowania tego pola w pracy chodzito mi o to, by po
pierwsze, objelo ono realnie wykorzystywane przez tolkiena koncepcje, po drugie, by autor
wykazat ewentualne zrédla dla pewnych pogladéw samego Tolkiena. W jednym przypadku
jednak nie udato mu sie p6j$¢ za moimi wskazéwkami. Kiedy wspominatem w recenzji o braku
refleksji o Morrisie, zrobitem to dlatego, ze poglady antropologiczne Morrisa, zwlaszcza jego
teoria mitu byly fundujace dla pdzniejszych koncepcji Tolkiena. Tymczasem autor nie zajrzat
do zadnego tekstu Morrisa, nie zbadat zadnej z jego kluczowych koncepcji i pozostat w kregu
interpretacji z artykutu Ty Rosenthal, ktora wszak pisata nie o filozofiii Morrisa, tylko o ruchu
Arts and Crafts. W konsekwencji Rosenthal wykazuje zbieznosci i wptywy dotyczace jedynie
opisu sztuki w legendarium tolkienowskim, nie nadaje si¢ zatem na przewodnika w kwestiach
istotnych dla pracy.

Rozdzial 11 poswiecony jest rekonstrukcji teorii narracji symbolicznej Tolkiena. Po
poprawieniu czesci btedéw z poprzedniej wersji pracy zalozone przez autora cele analizy
zostaly osiagniete. Autor dowodzi kluczowego charakteru koncepcji wtérstworzenia, oraz
funkcji ,,sanacyjnych” mitu w postaci uzdrowienia, ucieczki i pocieszenia i analizuje siatke
najistotniejszych termindw (fantasy, eukatastrophe).

Nastepnie autor prezentuje jako podstawowe narzgdzie dla modelowania antropologii
tolkienowskiej Boskg Hierarchie Pseudo-Dionizego. Wybor satysfakcjonujgco uzasadnia
podobienstwami miedzy strukturami hierarchicznymi bytéw u Dionizego i Tolkiena,
wynikajacymi z naeoplatonskich podstaw. Zaréwno Dionizy jak i Tolkien poruszajg si¢ w
obrebie ontologii neoplatonskiej, przyjmujac hierarchiczng naturg rzeczywistosci. Szczytowe
miejsce w obu hierarchiach zajmuje Bog chrzescijanski, mozna tez znalezé w nich wigcej
podobienstw. W efekcie mozna do badania filozofii Tolkiena uzy¢ poje¢ wypracowanych przez
Dionizego, zwlaszcza jego rozumienia analogii jako odniesienia do Boskosci (s. 122) co z kolei
skutkuje w niematerialnym posadowieniu znaczenia symbolu w jego ujeciu jako przyblizenia
Boskosci (s. 132-133). W konsekwencji mozna postugiwaé si¢ Dionizowym ujeciem symbolu
do analizy dziet Tolkiena. To ujecie autor proponuje wzmocnié¢ przez analiz¢ symboliczng
zaczerpnieta od Strozewskiego argumentujac — analogicznie — neoplatoniskimi podstawami jego
koncepcji symbolu jako znaku odsytajgcego do innego porzadku ontycznego.

W rozdziale 4 autor przechodzi do przestawienia koncepcji Boga i kosmosu, co
poprzedza rozwazaniami dotyczacymi proby ustalenia statusu ontologicznego S$wiata
przedstawionego dziet literackich, a przede wszystkim trudno$ci w odniesieniu do uznawania
wyprowadzonych z kart tolkienowskiego legendarium tez filozoficznych jako pogladéw
Tolkiena a nie jego bohateréw. Po raz kolejny wraca tutaj kwestia autorstwa Tolkiena co do
tekstu Silmarillionu. Autor, z czym si¢ zgadam, stwierdza, ze ,,przyjecie tekstu Silmarillionu
jako gtowne zrodto wprowadza tad do pracy badawczej”. Jednak autora pracy naukowej
obowigzuje rzetelnos$¢, ktora wymaga sprawdzania analizowanych tekstow pochodzacych z
wydanego Silmarillionu i kolaudowania ich z oryginalnymi tekstami Tolkiena zamieszczonymi
w Historii Srédziemia, zwhaszcza w odniesieniu do terminéw kluczowych. Pamieta¢ trzeba, ze
Christopher Tolkien redagujac wydany Silmarillion nie tylko kompilowat teksty ojca, jak
zauwaza autor na s. 142, ale tez przeksztalcat pewne frazy, zmieniajac stownictwo, za$ niektore
akapity, zwlaszcza w pdzniejszych rozdziatach, pisat samodzielnie. Zachgcam nadal autora do
skorzystania z pracy Douglasa Kane’a!, ktéry wszystkie zmiany redakcyjne skrzgtnie
odnotowuje.

Koncepcja Boga w legendarium tolkienowskim zostaje przedstawiona przede
wszystkim w kontekscie jego ojcostwa $wiata i ludzi, a wiec aktywno$ci kosmo- i
antropogonicznej, Autor pokazuje te cechy w kontrapunkcie z platonskim Demiurgiem,
wskazujgc na podobienstwa i ro6znice. Zasadniczo tok dowodzenia autora zmierza w strong
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stwierdzenia znacznego naktadania si¢ koncepcji Iluvatara ze $wiata przedstawionego z wizja
Boga chrzescijanskiego. W tym celu autor przytacza nawet dyskusje na temat mozliwych
Trzech Os6b w symbolice Iluvatara, ustosunkowujgc sie do jej wynikéw. Przedstawienie
tolkienowskiej kosmologii w kolejnym podrozdziale stuzy autorowi do podkreslenia duchowo-
materialnego charakteru tego $wiata, oraz po raz kolejny do poréwnania mysli Tolkiena do
refleksji platonskiej. Ostatecznie wykazuje zatem, ze wizje Tolkiena byly silnie neoplatoniskie,
dowodzac zasadnos$ci odnoszenia ich do Pseudo-Dionizego.

Ostatni rozdzial prezentuje koncepcje cztowieka Tolkiena w perspektywie dotychczas
osiggnigtych rezultatow. Glownym zadaniem autora jest tu skonstruowanie modelu hierarchii
Swiata Tolkiena, tabelarycznie przedstawionej na s. 204, i odniesienie jej do modelu Pseudo-
Dionizego. Niektore z jego tez sg problematyczne. Nie tyle btedna, co wymagajaca szerszej
dyskusji jest teza autora: “Valarowie z powodu swego oddalenia od Ilivatara sg mniej
doskonali od Ainuréw. Maja stabsze poznanie Jego woli w szczegotach”. Pomijam tu kwestie,
ze Valarowie takze sg Ainurami, bo zostato to w tekscie rozprawy wyraznie wyjasnione. Co do
relacji Ilavatara, Ainurow pozostatych przy nim i tych ktérzy zdecydowali sie inkarnowad,
mamy kilka zdan Tolkiena o tym moéwigcych: Wynika z nich, ze
- wigkszo$¢ Ainuréw pozostata z I[lavatarem ,,and those were such as had been content in their
playing with the thought of the All-father’s design, caring only to set it forth as they had
received it”.

- czg$¢ Valaréw byla najpotezniejszymi z Ainurdéw (,,the greatest and most fair”);

- wsrdd nich Manwé odegrat gtéwng role w zjednoczeniu z wolg Iltivatara w kwestii Drugiego
Motywu (,,and he was the chief instrument of the second theme that Ilivatar had raised up
against the discord of Melkor™);

- ze do stworzonego Swiata zostal zestany Niegasnacy Plomien, ktéry przyciagnat Valarow
(“...and the Secret Fire was sent to burn at the heart of the World; and it was called E4. Then
those of the Ainur who desired it arose and entered into the World”).

W tej sytuacji trudno automatycznie zaktada¢, ze zeslanie w stworzony Swiat byto
oddaleniem od Iluvatara, ktéry wszak wcale nie smucil si¢ z powodu odejscia Valarow
(,,[lavatar granted the desire of the Ainur, and it is not said that he was grieved”). Byto
spelnieniem jego mysli w wykonaniu tych, ktérzy byli mu najblizej w $piewaniu Ainulidalé.
Jesli za$ autor cigzy w stron¢ przynajmniej cze¢sciowego identyfikowania Niegasngcego
Plomienia z Duchem Swietym, to oddalenie staje si¢ problematyczne. Wyglada bowiem na to,
ze [lavatar wyzej sobie cenil tych Ainuréw, ktérzy inkarnowali si¢ w Swiat niz tych, ktérzy z
Nim zostali.

Na s. 209 autor stwierdza: ,,Edainowie ... wywodzili si¢ z jednego z trzech pierwszych
rodéw ludzkich, rodu Hadora (Maracha); ztotowtosych i zyjacych w chwale kréla Fingolfina™.
Zdanie to jest nieprawdziwe. Autor w swoich analizach dotyczacych podziatéw miedzy ludzmi
nie wzigl pod uwage tych, ktérzy byli Wierni od poczatku. To oni zbuntowali si¢ przeciw
Rozdawcy Darow z Opowiesci Adanel i cheieli by¢ wierni Gtosowi. Uciekli zatem z pierwotne;
krainy narodzin ludzi i szukali miejsca, w ktorym nie bedzie cienia Morgotha, ostatecznie
trafiajac do Beleriandu. Byli to przedstawiciele trz e ¢ h plemion (rodow lub doméw — jak
ich nazywa Tolkien: lud Maracha (Hadora), lud Béora oraz lud Halethy. To te trzy rody zwane
byty Edainami, ich przedstawiciele walczyli po stronie Eonwégo w Wojnie Gniewu i za to
zostaly nagrodzone siedzibg na zachodzie $wiata — Numenorem. Zatem nieprawdziwe jest
stwierdzenie, ze chodzi tylko o r6d Hadora. Z tego rodu wywodzili si¢ jedynie medrey blizej
wtajemniczeni w dawne nauki pierwszych ludzi. Na stronach 262-289 autor analizuje Athrabeth
Finrod ah Andreth i zauwaza istnienie ,,ludzi Dawnej Nadziei”, cho¢ nie wigze ich z tymi,
ktorzy pozostali wierni Glosowi. Generalnie Tolkien chce wskazaé, ze Nadzieja stanowi
odpowiednik okreslenia ,religia” w $wiecie przedstawionym. Prowadzac rozwazania dalej,




hierarchia bytéw u Tolkiena jest porzadkowana nie tylko przez bliskos¢/oddalenie od Stworcy,
ale tez przez wiedz¢ o Nim i Jego zamystach.

Jako calo$¢ rozdzial przedstawia spektrum antropologii tolkienowskiej, chociaz
zabraklo w nim podsumowania. Niewatpliwie autor ma racj¢, dostrzegajgc decydujacg role
symboliki Swiatta/Cienia w okreslaniu relacji cztowieka ze $wietoscia, przewija sic ona przez
cate legendarium. Druga istotna kategoria: uwigd/upadek jako skutek Skazenia nie zostata
przez niego do konca doprecyzowana, choé¢ na rézne sposoby przedstawiona.

Pomniejsze bledy dostrzezone w tekscie:

s. 11: literowka “podsatwowym” zamiast “podstawowym”;
s. 12: ,,...nie uwazam mojej interpretacji Tolkiena za jedyne stuszne” — btad gramatycznys;
s. 14 ,tolkienitycznych” zamiast ,,tolkienistycznych”;
s. 14, przyp. 17: “Zbiory rekopiséw Tolkiena znalazly si¢ w Bibliotece Marquette University
za sprawg 6wczesnego dyrektora biblioteki W. B. Gotta, ktory Wiadcg Pierscieni za arcydzieto
wkrotce po jego publikacji”.

Pomijajagc wypadniecie orzeczenia z tego zdania, dyrektorem biblioteki Marquette,
ktéry zakupit rekopisy Tolkiena byt William B. Ready;
s. 16: amerykanski pisarza” — zamiast ,,pisarz”;
s. 18: autor pisze o ,,VII” i ,,Arda” jako ,,dziennikach” czyli w jego mniemaniu ukazujg si¢
codziennie;
s. 19: ,,Do tej pory ukazato si¢ 13 tomow [,, Tolkien Studies”]” — w istocie do tej pory ukazato
si¢ 15 tomow;
s. 30: ,,staroangielskim poematem 7he Battle of Maldom” — chodzi o The Battle of Maldon;
S. 31: “Swales Warde to zbidr...” — zamiast Sawles Warde,
s. 45: “jego Sumy Teolgicznej” — powinno by¢: Teologiczney;
s. 47: “Prawa i zwyczaje eldarow” - powinno by¢ Eldaréw;
s. 54: ,...elfow, ktorzy przebudzili sie nad jeziorem Cuivienyarna” — jezioro nazywa Si¢
Cuiviénen, natomiast legenda o powstaniu elféw — Cuivienyarna.
s. 57: ,,...zainteresowanie jezykiem powszechnym, codziennym” — autor prébuje tu zapewne
opisa¢ termin ,,jezyk potoczny”;
s. 62: ,,Rosenthal trafnie zauwazyt, ze Tolkien...”. Ty Rosenthal to kobieta;
s. 63: “przy aktywnym udziale zony Momrrisa” — powinno by¢ ,,zony Morrisa”;
s. 63: ,,srebrne pasy z zapinkami w ksztalcie biatego kwiatu” — klamry miaty posta¢ zlotego
kwiatu (,,small silver belts, each with a clasp wrought like a golden flower”);
s. 63: ,,Pippin upuscit swoja odbijajaca $wiatto klamre” — Pippin upuscit nie klamre, lecz
zapinke (brooch a nie clasp) swojego elfiego ptaszcza, ktéra nie tyle odbijala $wiatlo, co
zwrdcita uwage Aragorna niespodziewanym widokiem pigknego liscia na bezdrzewnej
réwninie.
s. 70: ,,...we wspomnieniach Johna Waisna” — chodzi o Johna Waina;
s. 74: ,,nowej mitlogii” — chodzi ,,nowg mitologi¢” czyli neomitologie;
s. 75, przyp. 198: ,,Kultura Vikingéw” — popolsku piszemy ,, Wikingow”
s. 75, przyp. 198: ,,...w tworczosci Tolkiena elfwie” — powinno by¢ ,.elfowie”;
s. 75, przyp. 198: ,,Lebor Gabala Ereen” — powinno by¢ ,,Lebor Gabala Erenn”;
s. 75, przyp. 198: ,,Zamieszkiwali Irlandi¢ przed celtami” — nazwy plemion/ludéw piszemy
duzg litera;
s. 76: ,,Richard Nighan, autor niemieckiego komentarza do Mythopoei” — chodzi o Raymonda
Nighana, ktory jest autorem angielskiego komentarza do Mythopoei,
s. 84: ,Jesto to widzoczne juz w Prologu” — ,,jest to widoczne juz w Prologu”;




sw. 88, przyp. 255: ,,Problemay literaury i estetyki” — powinno by¢ ,,Problemy literatury i
estetyki”;

s. 91, przyp. 265: ,,... przedstawia pewne aspekty rorterbuchrterbuchzumienia wyobrazni w
filozofii” — powinno by¢ ,,pewne aspekty rozumienia...”

s. 115, przyp. 369: Autor cytuje tekst Anny Glab, nie wskazujgc z jakiego dziela ten cytat
pochodzi.

s. 133, 134, 137, 215, przyp 638: autor upodobal sobie fraze Tolkiena o warstwie religijnej
,wchionietej przez opowies¢” i powtarza ja wielokrotnie. Nigdzie jednak nie dokonuje jej
rozbioru i nie thumaczy na czym owo wchtoniecie polegato.

s. 144: Autor, powotujgc si¢ na fanowska strone Nifrodel podtrzymuje jej zdanie, ze Ksigga
Zaginionych Opowiesci ,nigdy nie zblizyta si¢ do formy, ktérg Tolkien cheiatby opublikowac”.
Zasadniczo takie stwierdzednie dotyczy calej jego tworczosci, z wyjatkiem Hobbita i Wiadcy
Pierscieni, trudno wigc traktowaé to jako argument na rzecz nieuwzgledniania tego tekstu w
analizach. Trzeba powiedzie¢, ze wigkszos¢ tekstow sktadajacych sie na Ksigge Zaginionych
Opiwiesci Tolkien przepisywat i redagowat kilkakrotnie (co najmniej trzykrotnie). Nie da si¢
powiedzie¢, ze ,stanowita ona raczej eksperyment i prowizoryczny szkic” jak stwierdza
wiascicielka strony. Byta przemyslanym dzietem, niedokonczonym, jak niemal wszystkie inne
teksty, ale konsekwentnym cho¢ nalezgcym do juveniliow.

s. 145:,,0Oprocz tego tom zawiera teksty Annals of Amman (Dzienniki Amanu)...” — Po pierwsze
tytut oryginalny to Annals of Amani a nie ,,Amman”. Po drugie, nie mozna ttumaczy¢ ich jako
»Dzienniki” bowiem sg ,,Rocznikami”. Dalej autor stwierdza, ze Myths Transformed ,nie sg
wystarczajgco istotne, by powotywac si¢ na nie w tym rozdziale”. Nietrudno jednak zauwazy¢
obecng w nich poglebiajgca charakterystyke Morgotha oraz jego wpltywu na Ardg, dyskusje
kwestii pochodzenia orkéw wazng dla antropologicznych konceptow Tolkiena, oraz
wykorzystanego przez autora tekstu Aman and Mortal Men.

s. 146: ,,wazny tekst dla niniejszego rodziatu stanowig Odpowiedzi Pengoloda”. W oryginale
jest Answer of Pengolod (a wigc liczba pojedyncza: Odpowiedz Pengoloda) wchodzaca w sktad
Teachings of Pengolod.

s. 147: ,,,,Na poczatku” obecne w ksiedze Ainulindalé w thumaczeniu .... to jedynie zabieg
redaktorski .... dzieki czemu nawigzuje ono do biblijnych stéw — by¢é moze zamierzenie, by¢
moze bez $wiadomego zamiaru redaktora”. Raczej nie da si¢ tu mie¢ watpliwosci, thumaczka
(nie redaktor) najzupetniej swiadomie nawigzata tu do Biblii, gdyz dostrzeglta Slady stylu
biblijnego w tekscie Ainulindalé (akurat Ainulindalé jest jednym z niewielu tekstow
pochodzacych z Ksiegi Zaginionych Opowiesci, ktore Tolkien bezposrednio wiaczyt do
pozniejszego legendarium Silmarillionu. Te biblijng frazeologie tekst dziedziczy z calosci stylu
Ksiegi Zaginionych Opowiesci);,

s. 168: ,,Aragrn za$ $piewem dodaje otuchy...” — powinno by¢ ,,Aragorn”;

s. 168-169: ,,Z poczatku Tolkien przypisat stworzenie Ainulindalé elfowi muzykowi Riimilowi,
o czym napisal w poemacie The Cottage of Lost Play”. Rimil nie byt ,,muzykiem”, W KZO
Tolkien opisuje go jako: ,,the gatekeeper”, ,,gardener”, , linguist”, ostatecznie jako ,,0ld sage”.
“The Cottage of Lost Play” to tytul pierwszego rozdziatu KZO, w ktorym jednak nie pojawia
sie Rumil, ukazany dopiero w nastepnym: The Music of The Ainur. Takze wiersz (nie poemat)
pod tytutem You & Me and The Cottage of Lost Play mowi o sprawach zupelie innych niz
Rumil i zadna wersja nie zawiera jego imienia.

s.178: Valarowie ... na czas zwigzania ich loséw z losami stworzonego Swiata przybrali
widzialng posta¢”. To stwierdzenie nie jest do konca prawdziwe. Nie caty czas Valarowie sg
widzialni w sensie widzialnych dla ludzi czy elféw. Rzecz jasna, postrzegajg siebie nawzajem,
ale niekoniecznie moze to by¢ nazwane widzialnoscia.




s. 191: ,,...pelny zamyst [luvatara, nieprzeszkodzony dysonansami Melkora”. Ta strona bierna
funkcjonuje w archaicznej polszczyznie, ale chyba obecnie si¢ nie uzywa slowa
,hieprzeszkodzony”. Moze ,,niezakt6cony”?

s. 192: “The History of Middle-Erath” — powinno by¢: The History of Middle-Earth.

s. 198: , Edrendil, w ktérym ptynie krew elfow i ludzi...” osoba Eérendila zawiera jeszcze
istotniejsze powigzania, poniewaz jego dzieci dziedziczg po matce takze pochodzenie od
Majardéw, zatem w ich osobach zjednoczyty si¢ $wiat Ainuréw i Dzieci Iluvatara.

s.207: ,,Valarowie ... przywdziewali cielesne postaci niczym ubrania i byli z nimi zwigzani do
konca $wiata”. Tu mamy pewne uproszczenie. Valarowie i Majarowie byli zobowigzani
przebywa¢ inkarnowani w Ardzie do konca $wiata, natomiast ich cielesno$¢ byla zmienna,
mogli jg zrzucaé jak ubrania, albo przebieraé si¢ w ,,inne stroje”. Np. Pengolod stwierdza, ze
widziat Yavanne w postaci Drzewa:

,,And I myself, long years agone, in the land of the Valar have seen Yavanna in the likeness of a Tree;
and the beauty and majesty of that form could not be told in words, not unless all the things that grow
in the earth, from the least unto the greatest, should sing in choir together, making unto their queen an
offering of song to be laid before the throne of Ilivatar?

Jedynie Melkor z powodu roztrwonienia swojej mocy przybrat ostatecznie niezmienng postac.

s. 211: ,,Aulé pojat swoj blad i z pokorg stanat przed Ilivatarem”. Sytuacja przebiegata akurat
odwrotnie, to Iluvatar objawit siec Aulému wskazujgc na blednos¢ jego dziatan, co sktonito

Aulégo do pokornego po$wiecenia ukochanego dzieta. Sytuacja celowo niesie ze sobg paralele

do ofiary Abrahama, a trudno powiedzie¢, ze to Abraham stangt przed Bogiem.

s. 220: Autor chce widzie¢ Tajemny Ogien analogicznie do Boskich Mocy/Energii Psudo-

Dionizego. Przyznajagc mu racje nie sposéb jednak nie zauwazy¢, ze jako Moce Tolkien
postrzega Valaréw (sama ich nazwa Vala(r) oznacza wiasnie ,,Moc”/”Potege” (The Powers of
the World; the Powers of Arda).

s. 225: , Elfowie nazywaja Varde Elentéri, co oznacza Krolowa Gwiazd, oraz Gilthoniel, czyli
przyjaciotka gwiazd”. Gilthoniel znaczy ,,Rozpalajaca Gwiazdy” [ang. Starkindler], quen.

Tintallé.

s. 226: ,,Dziedzinie wierzy Cirith Ungol” — chodzi o budowle, zatem ,,dziedziniec wiezy”;

s. 231: przyp. 692: - brak numeru strony w przypisie;

s. 244: , Dlatego Ungolianta nie byta zdolna ich pozre¢, choéby cheiata”. Ungolianta pochtongta
$wiatto Dwoch Drzew, ktére miaty daleko cudowniejszg nature od Silmariléw, mieszczacych
ledwie odprysk ich blasku. Z tekstu Annals of Aman wynika, ze gdyby nie fakt, ze chciwy

Morgoth wzbraniat si¢ przed przekazaniem ich Pajeczycy, one takze zniknelyby bezpowrotnie
w jej brzuchu, czego obawiata si¢ Yavanna (,,Thus there befell the first thieves’ quarrel, and
the fear of Yavanna come not to pass: that the Darkness should swallow the last rays of the
Light™).

s. 248: , Nazwa kraju Morgotha to Czarny Kraj (w jezyku sindarin Modor)”. Nigdzie w
legendarium kraj Morgotha nie jest nazywany Czarnym Krajem (w sindarinie Mordor), jest to

wylacznie nazwa krainy Saurona; s. 255: ,,Armenelos zostalo wzniesione przez Elrosa, syna
Eérendila i brata Elrodna”. Brat Elrosa nosit imi¢ Elrond,

s. 260: «...przybrat posta¢ Czarnego Oka Bez Powiek”. Oko Bez Powiek bylo czerwone i nie
stanowito catosci formy ,,cielesnej” Saurona. Gollum moéwit Frodowi, ze Sauron ma teraz
cztery palce u czarnej reki, wiec niewatpliwie Sauron miat antropomorficzng postac, opisang
przez Tolkiena bezposrednio w chwili zniszczenia Pierdcienia:

2HM X, s. 15.
SHM X, p. 109.




And as the Captains gazed south to the Land of Mordor, it seemed to them that, black against the pall of
cloud, there rose a huge shape of shadow, impenetrable, lightning-crowned, filling all the sky. Enormous
it reared above the world, and stretched out towards them a vast threatening hand, terrible but impotent:
for even as it leaned over them, a great wind took it, and it was all blown away, and passed; and then a
hush fell.

Autor wspomina o tym ksztalcie na s. 249, ale najwidoczniej o tym zapomniat;
s. 264: Blednie zacytowane stowa: ,,Whereas on Earth to them all things comrarsion with
themselves were fleeting”. Powinno by¢ “Whereas on Earth to them all things in comparison
with themselves were fleeting”;
s. 266: analogicznie w cytacie z tego samego tekstu pojawia si¢ “Vittim” zamiast ,,victim”;
,,Hewould” zamiast ,,He would”;
s. 271: ,,Skoro ten cztowieczy lud w jaki$ sposob pamigta o Eru, o ktérym lud Athrabeth juz
zapomniat...” chodzi zapewne o lud Andreth a wigc, jak si¢ domys$lam, I Dom Edaindw;
s. 295:”Akallbeth” to w rzeczywisto$ci ,,Akallabéth”,
s. 296: ,,...z jednej strony w postaci misterium fascinans, a z drugiej w postaci misterium
tremendum. Tym razem autor prawidtowo zapisat fascinans, natomiast przeoczyl, ze zar6wno
w niemieckim oryginale pracy Otta, jak i w polskim ttumaczeniu (tak samo jak w angielskim)
wymiar tajemnicy zapisuje si¢ jako mysterium;
s. 302 i 404 — pod numerami 40 i 56 mamy dwa wydania tej samej pracy;
s.303: Autor hasta Middle-Earth to Christopher Garbowski, nie Grabowski;
s. 307: poz. 122, brak opisu bibliograficznego;
s. 308: poz 144 “Morgoth’s Ring” — nie “Moroth’s Ring”

poz. 145 ,,Augustine” — nie ,,Augusine”

Rekapitulujge, rozprawa wydaje si¢ dojrzata. Autor uczynil spory wysitek by
przeanalizowaé zaktadany we Wprowadzeniu problem. Jak stwierdza: ,,Niniejsza praca rzuca
nieco $wiatta na temat elementdéw filozoficznych obecnych na kartach legendarium” (s. 291).
Oczywiscie problem nie zostal wyczerpany, ale autorowi udalo si¢ znalez¢ istotne Slady
nawigzujace do réznych nurtow platonskich i neoplatonskich. Co prawda, pisali juz o nich inni
badacze (choéby wymienieni przez autora na s. 45). Ponadto, z bliskiej autorowi perspektywy
kosmologicznej pisata o tym Mary Zimmer*, znany autorowi jedynie za posrednictwem Verlyn
Flieger Bradford Eden®, oraz sama Flieger®. Tak wigc trudno przyznaé racj¢ autorowi, gdy
pisze: ,Nie ma jeszcze pracy, ktora ukazywataby temat elementéw antropologiczno-
symbolicznych w legendarium w sposob przeze mnie przyjety”. Antropologia i symbolika
wybranych przez niego elementéw $wiata przedstawionego byly juz badane’. Daje tu zna¢ o
sobie jeden z istotnych niedostatkéw autora — nie najlepsze zorientowanie w istniejgcej
literaturze przedmiotu. Tym niemniej mamy do czynienia z istotnym postepem w poréwnaniu
do pierwotnej wersji pracy. Jego analizy sg samodzielne, z wykorzystaniem skonstruowanego
przez siebie sposobu odczytania tworczosci Tolkiena: od filozofii jezyka poprzez koncepcje
wtorstworzenia, po rozumienie roli cztowieka w §wiecie przedstawionym. W tym rozumieniu
jest to praca oferujgca pewne nowe spojrzenie.

4 M. Zimmer. Creating and Re-Creating Worlds with Words: The Religion and Magic of Language in The Lord
of the Rings, [w:] J. Chance [ed.] Tolkien and the Invention of Myth. A Reader, s. 49-60.

5 B. Eden, The Music of the Spheres: Relationships between Tolkien’s Silmarillion and Medieval Cosmological
and Religious Theory. [w:] J. Chance [ed.] Tolkien the Medievalist,. New York 2003, s. 183-193.

6y, Flieger,, Naming the Unnameable: The Neoplatonic ‘One’ in Tolkien’s Silmarillion. [w:] T. Halton, J.
Williman [eds], Diakonia: Studies in Honor of Robert T. Meyer, Washington 1986, s. 127-32.

7 Np. D. Casey, The gift of Ilivatar; Tolkien’s theological vision, “Australian eJournal of Theology” 2 (February
2004); R. C. Wood, The gospel according to Tolkien; Visions of the Kingdom in Middle-earth, Louisville 2003;
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Whnioski:

Rozprawa mgra Konrada Dziadkowiaka, poprawiona zgodnie ze wskazéwkami
poprzedniej mojej recenzji z 7.05.2017, w obecnym ksztalcie spelnia wymagania ustawowe
stawiane pracy doktorskiej. W zwigzku z tym wnioskuj¢ o dopuszczenie jej autora do dalszych

etapow przewodu doktorskiego. J




