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stworzony, cztowiek. Elementy antropologii symbolicznej w twérczosci J. R. R.

Tolkiena napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Macieja Manikowskiego

Rozprawa zostata przedstawiona do ponownej recenzji po
przeprowadzonych korektach i zmianach. Zostata rozszerzona do objetoSci 312
stron (w stosunku do pierwotnej objetosci 210 stron); oznacza to, Ze zmiany
znalazly wyraz w duzej objetosci dodanego tekstu. Chce podtrzymac wszystkie
swoje oceny z pierwszej recenzji (20.06. 2017) i wyrazi¢ zarazem te, ktoére
pojawiajg sie wobec nowych czeSci pracy. Zmian wprowadzono do niej wiele :
mocnej rozbudowie ulegto rozwazenie poszczegélnych etapéw tworczoSci
Tolkiena, wprowadzono wywdd o wptywie W. Morrisa oraz ruchu Arts and Crafts
na sposob mys$lenia i twoérczo$¢ Tolkiena, anglojezyczne cytaty i ich przektady
wraz z dyskutowaniem zasadnoSci uzytkowanych przez ttumaczy termindw,
rozbudowano interesujgce rozwazania o znaczeniu pragnienia nieSmiertelnosci i
daru $miertelno$ci oraz - najwarto$ciowszy wktad z mojego punktu widzenia -
dobrze przedstawiono Tolkienowskie my$lenie o zlu oraz zespél obrazéw

(,imaginarium”) zta (rozdz. 5, III), jego symbolike, wptyw na rekonstruowang idee




gtéowng o stopniowej degradacji i upadku wraz z oddalaniem sie od Swiatta jako
obrazu mocy tworczej (s. 185). Autor ujmuje tez pewne wahanie angielskiego
autora co do ontycznego statusu zta, co ma konsekwencje dla cato$ci obrazowania
symbolicznego (,jakby samodzielno$¢ bytowa” czy ,charakter wtérny” - ss. 236-
244, 249). Ciekawie rekonstruuje cierpienie z nim zwigzane w pewnym stanie
wewnetrznego zniewolenia istoty i zawieszenia pomiedzy Zyciem a $miercig
upatrujgc jego Zrédet w nienaturalnym pragnieniu ,zawtaszczenia dobra”

(pragnienie nie$miertelnosci, nieprzemijalnosci i ponadludzkiej mocy - s. 261).

Rozbudowano tez cze$¢ piata o dobrze rozwinietej strukturze odnoszacg
sie do gldéwnego trzonu pracy, tj. antropologiczno-filozoficznego (dziwny i

szczeg6lny w tym kontekscie jest tytul wcze$niejszego rozdz. 4).

Pojawia sie wiec szereg uwag w odniesieniu do pozytywnych elementéow
wprowadzonych do tekstu, ktore jego warto$¢ powiekszajg, ale i niemato mozna
sformutowac¢ uwag krytycznych. Przede wszystkim wiec wazng cze$cig pracy jest
dobrze przedstawione i szczeg6towo omoéwione ,imaginarium” zta; pojawia sie
wyraz gtebszej §wiadomosSci autora, Ze Tolkien tworzy swoista wspo6tczesng postac
mitologii, ale jak ona sie ma do swoich poprzedniczek i czy mozliwe sg, a jesli tak,
to w jakim sposobie rozumienia i w jakim stopniu ,mitologie wspo6tczesne”, autor

nie wypowiada sie wcale.

Za pozytywng ceche pracy uwazam ciggle roéwniez uwypuklenie
szczegblnego statusu ontycznego basniowych obrazéw S$wiata, ujecie ich w
powigzaniu z najgtebszymi ludzkimi potrzebami oraz zarysowanie pewnej historii

filozoficznych uje¢ wyobrazni.

Innymi jej walorami jest tez rozbudowana préba okreslenia stanu badan
nad tworczosécig Tolkiena z uwzglednieniem rdéznic pomiedzy nimi w zakresie

innych dyscyplin i same;j filozofii.

Stan badan w literaturze przedmiotu ujety jest do szczegétowo do 2015 (w
niektorych przypadkach i w nastepnych latach), a je$li idzie o te dostepne
elektronicznie - do 2018; nastgpita tez proby oszacowania znaczenia badan, np.

polskich (s. 23), a nawet pewne ich uporzadkowania i wstepne systematyzacje (s.




24-25). Autor zna niepublikowang prace doktorska poswiecong tworczoSci
Tolkiena (2017). Zwraca on szczegdlng uwage na temat: ,Tolkien i filozofia” (m.in.
s. 47). Nie jest przedsiewzigeciem tatwym rekonstruowanie aspektéw, pozioméw,
perspektyw filozoficznych w twérczo$ci mitopoetycznej. Autor odnosi sie w pracy
czgsto do koncepcji filozoficznych (zaznaczatam to juz w pierwszej recenzji - jest
wiele analiz i interpretacji z wskazaniem na koncepcje m. in. Platona, Plotyna, $w.
Augustyna, $w. Tomasza i najczeSciej - ze wzgledu na jedng z metod pracy -
pordéwnania z myslg Pseudo-Dionizego, ale takze do koncepcji filozoficznych XVIII i
XIX wieku (w zarysie historii koncepcji wyobrazni)). Wiecej obecnie jest odniesien
i analiz koncepcji R. G. Collingwooda, C. S. Lewisa, W. Morrisa, z osobnym miejscem
odwotan do uje¢ O. Barefielda; nastepuja préby wyznaczenia podobienstw,
wplywow i réznic pomiedzy rekonstruowanymi ideami Tolkiena a koncepcjami
jezyka Barefielda oraz mys$lg Morrisa. W interesujacy tez sposéb (cho¢ czasem
ryzykownie) autor prébuje zdiagnozowal wspoélczesne zainteresowanie
tworczos$cig Tolkiena w Polsce i ujmuje je jako wyraz pewnej potrzeby tworzacej
si¢ w naszym czasie. Jest to ciekawie w zestawieniu z badaniami nad kulturg
popularng i analizami wytamywania sie ruchu Arts and Crafts z hegemonii kultury
masowej; nie zauwaza jednak ograniczen myslenia opozycjg ,bad [industrial]

present/good [natural] past”.

Na poczet zalet pracy nalezy =zaliczy¢ uzasadnienia wyboru tekstow
zrodtowych do analizy (s. 143) oraz wyrazenie §wiadomosci zmian, jakie zachodzg
w redakcjach prac Tolkiena (s, 147). Autor dobrze analizuje zasadnicze aspekty
mitopoetycznego tolkienowskiego $wiata i znaczenia w nich twdrczo$ci ludzkiej
jako rodzaju ,wtérstworzenia” z eksponowang rolg muzyki i piesni (s. 168); ze
zrozumieniem tez wydobywa znaczenie ,uzdrowienia” w Tolkienowskim mysleniu
o czlowieku oraz sens transformujgcy i oczyszczajacy cierpienia, préb losu

(,przechodzenia przez ogienr” (s. 194)).

Nie brakuje jednak wad i usterek pracy. W czesci dodanych w korekcie
fragmentow jest ich do$¢ duzo: mato zrozumiata jest dla mnie zasada niektérych
rozroznien (np. na aspekty ogdlnofilozoficzne, antropologiczne, metafizyczne i

symboliczne (s. 11)).




W wielu miejscach nie jest jasne i brakuje oznaczenia, kto jest autorem
przekladu. Przy znacznym rozbudowaniu czeSci o badaniach nad twdrczoscia
Tolkiena, czesto jednak autor nie oznacza wywoddéw  przypisami, co jest

szczeg0lng okolicznoscia.

Fragmenty poSwiecone wskazaniom wprost na sam termin antropologii
filozoficznej wymagatyby pogtebionych uje¢, zwtaszcza dlatego, Ze odniesienia do

niej stanowig trzon pracy.

Nie jest dla mnie jasne, dlaczego ujecie chrzescijafistwa jako ,mitu
prawdziwego” nie jest opatrzone w pracy cudzystowem. Dlaczego nie ma szerzej
ujetego zagadnienia relacji mitu do koncepcji prawdy (w najwyzszym stopniu
problem filozoficzny)? Dlaczego autor uzywa terminu ,poganska mitologia”,
,poganskie mitologie”, ,dziedzictwo poganskie” (s. 60)? - nie powinno sie

korzystac z tak silnie nacechowanych okreslen, jakby byty one oczywiste.

Autor uzywa terminu ,pierwotna partycypacja” (a nie wspomina
Jpartycypacji mistycznej” L. Lévy-Bruhla), ,pierwotna ludzko$¢” i nie jest

Swiadomy probleméw zwigzanych z uzyciem przymiotnika ,pierwotny”.

Odwotania do filozofii F. W. ]. Schellinga sg czynione za innym autorem, a
nie we wskazaniu na witasne teksty wielkiego tworcy filozofii mitologii, co w pracy
poswieconej tworczosci mitopoetycznej jest do$¢ szczegdlne. Nie ma dalej w pracy
odniesien do tekstéw E. Cassirera i P. Ricoeura (nastepuja do samych koncepcji,
ale ich narzedzia interpretacji nie zostaja wykorzystane) - autor pisze ,nie
zdecydowatem sie” (s. 129); wydaje sie nie dostrzega¢ znaczenia ich uje¢ mitu i

symbolu jako umozliwiajgcych rozumienie stawianych przez siebie problemow.

Inng wadg pracy jest to, ze ze wzgledu na przyjete ramy interpretacji
(hierarchie u Pseudo-Dionizego) nie ujmuje problemu tzw. intelektéw upadtych -

wyglada to na dominacje znaczenia narzedzia nad tym, co ono bada (s. 211).

Jezyk, ktory zostaje zastosowany w pracy w wielu miejscach budzi moje
watpliwo$ci, np. sformutowanie: ,kontekst filozoficzny czaséw” (np. s. 38),

,kontekst antropologiczny”, a w koncu tez zaciemnia sie relacja pomiedzy filozofig,




antropologia filozoficzng i antropologig kulturows. Autor pisze: ,posiada wiele
niedociggnie¢” (s. 16), ,nie wymieniat filozoféw jako Zrédet swoich inspiracji” (s.
19); ,z perspektywy filozofii-teologii” (7); ,poszto za ciosem” (s. 24), ,zaprzegniecie
geologii” (s. 27) - nie s3 to najlepsze sformutowania. Dlaczego autor pisze:
»pozytywna Symbolika” i pojawia sie tu pisownia z duzej litery? (s. 193). Jest tez
wiele innych niezrecznosci; np. pisze ,posiadajg inne Zrédio powstania” (s. 210)
albo ujmuje: ,jezykowa pasja...Zrédtem dla jego symboliki” (s. 216). Co znaczy
»mityczny punkt widzenia” (s. 170)? Odradzatabym tez okre$lenia ,spekulacje

antropologiczne” (s. 263). W pracy jest tez duzo bted6éw literowych.

W podsumowaniu chce podkresli¢, Ze podtrzymuje ocene pozytywng pracy,
poniewaz aspekty filozoficzne i filozoficzno-antropologiczne tworczosci
mitopoetycznej Tolkiena warte sa wykazywania, badania i pogtebionych
interpretacji, a wydaje sig, Ze autor kilka z nich rzeczywiscie wydobywa i
przedstawia. Nie jest jednak tak, Zeby odbywato sie to bez rozlicznych wad,
uchybien i usterek. Jesli praca miataby by¢ publikowana, to nalezatoby
wprowadzi¢ do niej wiele zmian, przeredagowac ja oraz usung¢ usterki. Uwazam

jednak, ze autor jest zdolny tego dokonac.
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