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Wstep

Recenzowana rozprawa jest poéﬁi@cona Bhumenbergowskiemu ujeciu Zrddel techniki
nowozytnej. Ciagle stabo znany, choé z wolna przyswajany w Polsce, Hans Blumenberg
(1920-96) wywolal jednym ze swych obszernych dzict burzli\'%}'jr spor historiozoficzny, poza
tym u schylku XX wieku zywo 1 tworczo uczestniczyl w debatach epistemologicznych
tudziez antropologicznych. Dobrze znaja 1 wysoko cenia filozofa Niemcy, Anglicy i
Amerykanie, doiécczajq Wiosi, Francuzi i Hiszpanie. Dlatego nalezy sie cieszyé, ze mysliciel
tak doniosty dla humanistyki wspdlczesnei, a przy tym trudny do przenikniecia,
Wielowymiarowy i plebold, zarazem wszakze nadzwyczaj precyzyjny,. plastyczny 1
lsugestywny W swej narracji, budzi zainteresowanie adeptéw nauk filozoficznych VW naszym
kraju. '

Mgr Bartosz Sobiéraj korzysta w rozprawie zasadniczo z przekiaddw Bbga na
angielski 1 polski, sporadycznie siega do jego mniejszych tekstéw niemieckich, podara w
bibliografii literatura przedmiota tez jest angielsko- i polskojezyczna, tylko 3 pozycje
niemieckie. Gdzie trzeba przelozyé cytat, Autor rozprawy najezesciej thimaczy z
angielskiego, a liczne niedcislodci 1 niezgodnosei z oryginatem trdno wyjasnié czym innym
niz jgzykows nierzetelnodcia Doktoranta. Szczegc’)hﬁe razi ona w przypadku cytatéw z
Paradigmen. .. [ss. 164: tn bardzo Zle przelozony cyfat ma wyjasnia¢ sens metafory absohitne;
— pojecia kluczowego dla dalszego wywodu — a tylko go zaciemnia; 175 p. 476: tu recenzent

musiat ponownie przethimaczyé cytat, opierajac sie na oryginale, zeby w ogdle czytaé dalej;
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176; 187, 192 p. 523]; nie sposéb winié za cokolwick Savage’a, kt6ry swoje zadanie
translatorskie wykonat rzetelnie. Jednak wiele przekladdw wlasnych Autora mozna zrozumied
takze bez specjalnego wysitku, nawet zreszta owe najgorsze nie powsirzymaja dobrze
przygetowanego czytelnika przed dalsza lektura.

Literatura przedmiotu uwzgledniona przez Autora pozwala nalezycie ukazaé rézne
aspekty zagadnienia tytulowego (sam tytud wymaga korekty skladniowej). Ale z jednej strony
mozna odezué brak szerszego przegladu dyskusji wokét Bbga, jakie toczyly sie w ciagu
ostatnich 35-40 lat, z drugiej strony Dolktorant powohije sic na teksty opublikowane w
czasopismie ,,Filozofij!”, ktére zgota nie jest forum odpowiednim dla refleksji poglebione;.
Gdyby siggnat do artykutdw Wolfganga Hitbenera z lat 1983-84, przywolywanych i
lapidarnie streszczanych w znanej mu skadinad monografii Mit, metafora, sekularyzacja...,
toby moze nieco powazniej zastanowil sie nad zasadnoscia gldwnej tezy historiozoficznej
Bbga.

Te niedostatki w duzym stopniu réwnowazy nader solidny I rozdziat rozprawy,
traktujacy o teoriach metafory w ujeciu historycznym. Rozdziat T dotyczy wyodrebnicnia i
legalizacji epoki nowozytnej jako zupehie nowej w dziejach ludzkosei epoki naukowo-
technicznej, a ostatni, ITI, mierzy si¢ z problemem gldwnym pracy, czyli przedstawia
obrazowoprakiyczne (metaforycznozyciowe) Zrodia techniki. Taki ukiad tresci pozwala mgr.
Sobierajowi konsekwentnie 1 logicznie doprowadzi¢ argumentacje do pozadanego celu, czyli
do uwidocznienia kulturowej genezy techniki ze wzgledu na historie pal‘adygmatycznych
postaci swiatdw udzkiego Zycia, jak rownicz ze wzgledu na historyczne utwierdzenie
metafory w jej niepojetoscei. '

W dalszym ciagu recenzji pozwolg sobie blize przyj'rzeé sie szczegblom owej
kompozyéji, aby wydobyé na jaw zalety i wady wywodu czy tez odiworzenia
metatechnicznego namystu Hansa Blumenberga. Uwagi,r obserwacje, informacje i

interpretacje wilasne wyrdzni¢ kursywa.
Krytyezny przeglad tresci rozprawy

W ,.Stowie wstepnym” Pan Bartosz Sobieraj formuluje dyrektywe metodologiczna, ktérej sig

bedzie trzymat. Zgodnie z nig metafory zatarte nalezy odrdzniad od nie zatartych, ale gleboks
obrazowo$¢ tych pierwszych zawsze mozna wykazaé [4]. Rozprawa stawia sobie za cel
ukazanie obrazowodci (tj. wyraznej metaforycznosci) przeswietlonej idei techniki (idei, ktérej

metaforyczno$é jest zatarta), przy czym Autor chee sie skupié na metaforach ztédlowych dla




idei techniki, kidrych szukac si¢ bedzie w calej historii Tudzkosci (w daulszym ciggu pracy
Jednak Autor nie wyjdzie poza zachodnioeuropejskie staroiyinosé, Sredniowiecze i
nowozytnosc) [4n.]. Natomiast nie rozwaza Autor np. celowosci ustalenia, jak dzis obrazy
przyezyniajg sie do dookreslenia idei techniki — co byloby inng (bardziej funkcjonalng niz
genetyczng) opcjq badawezq stuzqcq wyswietleniu istotowej obrazowosci idei techniki (Autor
napomyka o tej drugiej opcji w ostatnim akapicie rozprawy [220n.]).

Przedstawiony w ,, Slowie wstepnym” podzial rozprawy narzuca nastepujacy zarys
planu pracy: zaczqé od Blumenbergowskiego uprawomocnienia nowozytno$ci, nastepnie
prezejs¢ do pojmowania metafory na fle historycznym, by w koricu z zaczerpnigiych stamtqd
(tzn. z .uprawomocnienia nowoiytnosci [ z historii pojmowania metafory) tredci
metaforyeznych utworzyé wlasng, szerokq podstawe nowozytnego i ogélnego (nowozytne fo
kwintesencja) pojmowania techniki. Otoz pytam, czy Autor rzeczywidcie doda co$ od siebie
do podbudowania idei techniki. A zgodnie z zapowiedziq ze s. 5 nalezy oczekiwaé, ze dojdzie
do autorskiego poszerzenia metaforologicznej podstawy idei technili celem jak
najpeiniejszego wychwycenia obrazowosci zatartych metafor technicznych, czyli dzisiejszych
pojec navkowo-technicznych.

W rozdz. T (.0 legitymizacji nowozytnej idei technicyzaciji”) Doktorant wychodzi od

konstatacji, ze historyczno$¢ (skokowq) metafory (odrebng od historyeznosei pojeé) widaé w
wylanianiu si¢ metaforycznie okreslonej nowozytnej idei techniki w toku dziejow
(szczegdInie nalezy tu uwzglednié przejscie od $redniowiecza do nowozytnodci, bo na styku
whasnie tych epok dochodzi do wyeksponowania doniostosci nowozytnej idei techniki) [70.].
Autor przypomina najwazniejsze stanowiska w kwestii legitymizacji nowozytnosci juz to jako
formacji odr-qbnej, juz to jako tworzqéej cigglo$é z wczesniejsza historia. Podane zwiezle
charakterysiyki stanowisk sq poprawne, ale brak stron w miektérych odsylaczach
bibliograficznych wzbudzi w niezyczliwym czytelnilu podejrzenie, ze gdzieniegdzie Autor
positkuje sig obserwacjami Bbga podajqc je za wlasne; poza tym na s. 10 Heidegger zostaje
pomieszany z Husserlem, bo wychodzi na to, ze zapomnienie o byciu réwna sie oddaleniu
czlowieka od ,, Swiata przezywanego” (w ogdle tematyka rozprawy zacheca do obszernego
zestawienia stanowiska Bbga z pogladami Heideggera na fechnike, ale Autor tego nie robi).
W zywy spdr o sekularyzacje jako podstawe delegitymizacii nowozytnosci Bbg wdaje
sig ze Schmittem, kidry pojecia politologiczne uznaje za ze§wiecczone teologiczne, przy
czym zaleznos¢ migdzy obiema grupami pojeé jest u niego raz genetyczna, innym razem
strukturalna. Bbg wskazuje, Ze podobienstwa wzajemne pojeé politologicznych i

teologicznych nie upowazniaja do doszukiwania si¢ miedzy nimi mocnych (czyli




Jjednostronnie  ukierunkowanych) zaleznosci motywacyjnych. Skoro wiec zjawisko
sekularyzacji okazuje sie watpiiwe jako ogdlne wyjasnienie przej$cia od $redniowiecza do
nowozytnoscl, genezy idel nowej techniki (istotnego skiadnilka nowoiyinej politycznosci)
nalezy szuka¢ gdzie indziej [20]. Gdzie? Bbg odpowie w Legitimitit der Neuzeil, ze w
praktycznej (optymalizujace] i przysziodciowej) 1 antysubstancjalistycznej (odrzucajacej
wzorzec 1 natury, i sacrum) orientacji umysfow u schylku éredniowiecza 1 u zarania
nowozytnosci oraz w rownie przyszlosciowym  kreatywizmie 1 0w rdwnie
przeciwsubstancjalistycznym antymimetyzmie sztuki owego czasu; jedna 1 druga —
protonowozytna umystowosc 1 sztuka — odrzucaé maja tez celowosé przyrody [20-26]. Jesli
zerwanie z przeszioscig jest w istocie tak radykalne, to — konkluduje Autor za Bbgiem ~ ap.’
perspektywicznodé nowej techniki bynajmniej nie ma prawa byé prostym przeksztalceniem
teologicznej eschatologii éredniowiecza [27]. Wszelako idea techniki sprzezonej z postepem
nie zrodzita sie z niczego: co prawda statyczno$¢ antyku i determinizm Sredniowiecza nie
byly czynnikami sprzyjajacymi, ale juz w wielkiej tradycji astronomii oraz w starozytnej
matematyzacji 1 formalizacji nauk nalezy widzie¢ zadatki idei postepu; niemniej to -dopicro
nowozytno§é wprowadzi formalizm i antymimetyzin z pelng samowiedzg metodologiczng
[27-30].

Jednak?Ze techniczna formalizacja z wolna wypiera swiadomo$¢ pierwotnej motywacji
— powie Husserl — jaka bylo samostanowienie podmiotn, ktéry odrzucit nasladowanie
przyrody, zdeterminowanie przez nature i catkowite (teleologiczne) uwiklanie w nia;
teoretyczna abstrakcja 1 szablon przekazu informacii zatra naoczno$é i samozrozumialodé
»Swiata zycia” [32-36]. Bbg afoli nic oceni tego zjawiska negatywnie, i stwierdzi, ze zanik
oczywistoSci {naocznej apodyktycznodei) jest niemchronnym i naturalnym. nastgpstwem
wzrostu zloZzonosct $wiata Zycia 1 zwielokrotnienia liczby jego obicktow, a takze
konsekwencja wzmozenia ambicji teoretycznych; jak wigc naprzdd idzie swiadomodé
(orientacja praktyczna w nieprzejrzystym otoczenin, poglebianie kompleksowej wiedzy o
skomplikowanej rzeczywistosci), tak 1 akceptowane sa je} formy coraz bardziej
zaawansowane — coraz to bardziej abstrakcyjne 1 ogdlne, nzyskuja one mianowicie status
czego§ co zrozumiate samo przez si¢ [36-40]. Musi tez zresztg przystad na to nolens volens
sama fenomenologia husserlowska, jesli powaznie fraktuje wlasny postulat opisu
nieskonczonego [40n.].

Ale skad w ogdéle 6w patos samostanowienia, czemu lndziom nagle przestala
wystarczaé zalezno$¢ od przyrody czy Boga? Aby odpowiedzieé na to kluczowe pytanie,

Autor zaczyna od przypomnienia, ze czlowiek jest u Bbga (jak u Gehlena) istotg




wybrakowana, do przezycia i sprawnego dziatania w Swiecie potrzebuje technicznych
podporek [43]. W sredniowieczu wyobrazano sobie, ze gldwna podpora Iudzkiego bytowania
jest Bog, wielki technik-kreator, ktory nature stwarza, a tym samym daje czlowiekowi —
swemu obrazowi i podobieristwu — potencjalne techniczne wiadztwo nad natura [45].
Whprawdzie czlowiek moze dzigki temu stosunkowi korzystaé z débr natury, ale nic moze sie
nig cieszy¢, poniewaz jest grzeszny: ongis sie jej sprzeciwil, bo zapragnal jq poznaé whrew
Bozemu zakazowi; cieszy¢ si¢ nia mozna o tyle tylko, o ile si¢ jest z nig zgodnym w pehni,
czyli — skoro pierwotng niewinnosé (fozsamosc) utracono — o ile sig nad nia panuje; pelna
zgodnos$é czlowieka z naturg przewiduje wytwdrezy (poniekad hedonistyczny, bo przeciez
zespolony z warunkiem uciechy) paradygmat techniczny nowozytnej nauki — nie moze to juz
jednak by¢ natura dana z gory (dana z géry nie potrzebowalaby Iudzliego wytwarzania) [45n.,
47n.]. - Dominacja techniki w owym paradygmacie kaze nazwaé formacjc nowozyina
stechnonauka” (fest to bardzo szczesliwy termin, Autor posluguje sie nim czesto i poprawnie)
[46n.].

Doktorant przypomina po drodze, ze poglad Bbga na sedno zwigzku ﬁatury z technika
ewoluowal. Uznawana w latach 50. i wlasciwa husserlowskiemu ,,$wiatu zycia” opozycje obu
miat porzuci¢ na rzecz zbieznosei natury i techniki w egzystencji, ktdra projektuje (rzutuje na
swiat) techniczne samorozumienie [49]. Polemicznie wzglgdem komentatora Bbga Riidigera
Campego dostrzega wszakze niemoznos$¢ afirmacji u pierwszego techniki kosztem natury:
przyroda jest zawsze obecna jako fenomen, zawsze tez nalezy zatozy¢ minimum naturalnosei
(w przypadku czlowicka gehlenowskic wybrakowanie) [50n.]. Istotowej wigzi obu nie
rozrywa nawet konieczno§é wyjscia poza procés technicyzacji celem zrozumienia historii
techniki [51]. |

Przedsionkiem odpowiedzi na postawione pytanie o niewystarczalnoéé Boga dla
zachodnich umysléw schylu sredniowiecza jest rozwazenie problematyki gnostycyzmu. Jako
dualizm Boga zlego (stworzyciela kosmosu) i dobrego (zbawicicla z zaswiatéw) ghostycyzm
zaprzecza ontologiczno-teologicznemu monizmowi monoteizmu, fotez musi zostad
uniewazniony. Pierwsza, Augustynska proba uniewaznienia nie powiodla sie: za Zrédlo zla
zostat uznany czlowiek, a wiec miejsce dualizmu zasad teologicznych (ontologicznych) zajat
aksjologiczny dualizm dobrego Boga (i jego stwdrczego dziela) i coraz to gorszego — bo z
wolna psutego przez gnostycko predeterminowanych ludzi, tracacego sens i trwalo§é — Swiata,
ktéry przeto nie moze byé polem pozytywnie pojetego samostanowicnia wolnego czlowieka w
obliczu dobrego Boga, tak Ze upragnionej antygnostyckiej jedni dobroci Boga i $wiata $w.

Augustyn nie wypracowal [55]. Powiodla sig za to zdaniem Bbga druga,




pdznosredniowieczna proba przezwycigzenia gnostycyzimu, tyle Ze za cene opuszezenia przez
umyst zachodni przystani wiary katolickiej. Skryty, nieskonczenie oddalony i samowolny
Bdég nomunalizmu — odpowiednik dobrego zbawiciela — mial wywolywaé w umystach
niepewnosé co do tadu rzeczywistosdcei [56] 1 przeswiadczenie, Zze zerwat wigz z nimi, dlatego
»zdecydowano si¢” na samostanowienic podxrﬁotu, zeby nie zagubi¢ poczucia sensu
czerpanego z doswiadczenia udzielajacej sie suwerennosci [57]. Otdz samostanowicnie jako
narzucanie wiasnego projektu technicznego mozhiwe jest wiasnie w $wiecie postrzeganym
jako wytrgcony z ram uniwersalnego porzadku: techniczne samostanowienic nadaje
potencjalnemu badZ rzeczywistemu bezladowi fad nowy, ludzki, czlowiek w swych
wytworach przeglada sig, redikuje bezsens swiata, konstytuuje sfery autonomii [59].

Ontoteclogiczna obawa spowodowala wige, ze zmienifa sie obsada suwerennosci
(bbgowskq ,, Umbesetzung”, czyli , zmiane obsady”, Autor oddaje z uporem godnym lepszej
sprawy nieporadnym, przyciezkim wyrazeniem , ponowne zajecie miejsca”; a gdvby
zdecydowal sie na jakze zgrabna, wierng i poreczng ,, zmiane obsady”, to moze lez? uniknaiby
niekonsekweninego w sumie zastosowania ,, Umbesetzung” najpierw — na s. 19 — do
sekularyzacii w sensie analogii strukturalnej, a zaraz potem — na s. 20 p. 44 — do
sekularyzacji w sensie zarowno genetycznym, jak i strukturalnym). Miejsce nieskonczonego i
tworczego Boga zajeta skonczona i twdrcza podmiotowosé ludzka [60-63]. Zaleznosé od
Boga i od przyrody przestata tedy ludziom odpowiadaé dlatego, ze obaj ci suwereni zatracic .
miell status niezawodnej podstawy bytowania. Techniczna konstrukéja natury oparta na
pojeciu czystej materii, czyli podatnego na racjonalng manipulacje korelatu absolutu
metafizycznego, miata ze swej strony ratowaé $wial przed unicestwieniem [64]. Nowego
ducha ekspansji technonaukowej Autor trafhie ilusiruje przyktadami infinityzmu Mikolaja z
Kuzy i panteiznm Giordana Bruna [65-71]. Podkresla tez za Bbgiem epokowe znaczenie
kopernikanizmu (powigkszenie rozmiarow $wiata, zacheta do konstruowania techniczmych
narzedzi obserwacji, inspirowanie do matematyczno-strukturalnego zamiast jakos$ciowo-
hierarchicznego ujmowania kosmosu) [73-80].

Z Legitimitdt.. Inb z Genesis der kopernikanischen Welt dowiadujemy sie, Ze
nowozytno§¢ dowartosciowuje ciekawosé teoretyczng, ktora pozwala wydrzeé sens
nieprzewidywalnej, kaprysnej naturze i na nowo jg zorganizowac, choé juz nie mozna bylo sie
hidzi¢ — skoro, jak wiemy od Kuhna, prawdy zaleza od zmiennych paradygmatow — ze uda sie
zbudowaé totalizujaca synteze wszechprawdy [81-84]. Utwierdzajgca siebie w
technonaukowej ciekawosci podmioiowos$é siaje sie opoka, trwalym punktem oparcia dla

przedmiofowosci swiata opuszczonej przez Boga [por. 90]; curiosifas zmienia obsade




zainleresowania zastepujac ., spokojniejszq” ciekawos$¢ antyczng i Sredniowieczng [92n.]. W
starozytnosci — od Sokratesa po S$w. Augustyna — tamtg cickawodé (curiositas)
deprecjonowano juz to ze wzgledu na antropocentryczne ukierunkowanie myélenia badz na
zawodnos¢ naszych wladz poznawczych, juz fo ze wzgledu na praktyczna orientacje wiedzy
badZz na to, Ze curiositas oddala od Boga [84-88]. Podobnie w sredniowieczu ciekawosé
(zainteresowanie) winien mitygowa¢ wzglad na Boga, na dobro teologiczno-metafizyczne
[88n.]. Nowozytna matematyzacja, ktéra wlatwia zapanowanie nad obiektem i wychwycenie
jego najdrobniejszych uwarunkowan, a tym samym jest sojuszniczka cu'riosiz‘as, przythumia
naocznosé, dzieki matematyzacji gore bierze abstrakcja i automatyzacja, stowarzyszajg si¢ z
nimi baconowskie podejrzliwosé, eksperyment, zastosowania praktyczne (niekiedy zupetnie
nowe) i uniwersalna metoda, do zaakceptowania przez kolejne pokolenia badaczy [93nn.].
Cickawos¢ przeistacza si¢ tu w transsubiektywna i rozciagnieta w czasie daznodc, wymaga
ona samoposwigcenia, jesli ma prowadzic do zadowalajacych rezultatéw teoretyczno-
praktycznych, i tym samym pozbawia badacza szczgscia osobistego (a do samoWyrzeczenia
dochodzi tu jeszcze niezaspokojenie cickawosci) [96n.]. Miotany nicokielznang ciekawoscia
badacz prdobujec tworzyé nowe obickly, nowe stany 1zeczy, przediem czgsto nawet nie
wyobrazone, a negatywnym skutkom postepu technicznego — stwierdza stanowczo Bbg —
zaradzié mozZe tylko jego spotggowanie [97n.]. Trzeba przy tym baczyé, by nie poﬁaéé \4
falszywe samouwiclbienie, jakic bylo udziatem oswiecenia, ktére Slepe na wykltadnie bycia
rézme od technicznej glosito, ze odkrylo Hprawdziwe, ahistoryczne ramy ludzkiej egzystencji”
[101] — czyli ugruntowato siebie jako pole obiektywnej i racjonalnej, autonomicznej i
samopowtarzalnej technonauki — tymczasem ofwiecenie i jego system pochodza z
historycznie uwarunkowanego (poglebieniem zloZonosci §wiata zycia tudziez zastapieniem
walki z ,oporem materii” samoafirmacjg technonauki) zapomnienia samoutwierdzonej
podmiotowosci nowozytnej o wiasne] motywacji pierwotnej [99-102], Owa motywacja byta
tak samo historyczna, tak samo przygodna jak przyczyny formowania si¢ innych epok
dzicjowych: w takich przypadkach zawsze pojawiaja sie relatywne potrzeby zbiorowe,
ktorym wychodzi naprzeciw stosowna racjonalnosc [102nn.].

Rozdz. 11 (,.Z historii teorii metafory”) zajmuje sie ewolucja zapatrywan na istote i

funkcje metafory. Zaczyna od staroZytnosci, ktdra istoty metafory dopatrywala si¢ w stowie,
w przenoszeniu znaczenia jednego slowa na inne. Arystoteles mial stworzyc jej pierwsza
usystematyzowang feori¢ 1 wywrze¢ przemozny wplyw na kolejne pokolenia filologéw.
Metafora — potencjalnie prawdziwa wediug Filozofa i jednoznaczna, choé nieprzydatna w

dyskursie nankowym (dialektycznym) — pelni u niego funkcje semantyczng (synekdochy i




zamiany) badZz kognitywna (analogie): odsyla mianowicie do zastanych zwigzkow
znaczeniowych, kategoryzowanych przez ,drzewo Porfiriusza” (wyjasnienie terminu na s.
108), lub empirycznie poszerza wiedzg [105-115]. Cyceron widzial w metaforze, ktéra winna
wyjasnia¢ omawiang rzecz (tzn. wskazywaé na jej sens literalny, jak u Arystotelesa),
zasadniczo narzedzie estetyczno-retoryczne [115n.]. Kwintylian uwaza, ze metafora upigksza
mowe 1 stuzy raczej komunikowaniu mysli juz ustalonych w glowie nadawcy konumikatu niz
wprowadzaniu innowacji polegajqcych na samym oryginalnym zestawieniu stow [116n.]. Sw.
Augustyn utrzymuje, 1z roznorodne 1 dowolne obrazy metaforyczne obecne w Biblii
naprowadzajg na zawsze ukryty za nimi, poniekad z gory ustalony sens mijosci Bozej
(odwrotnic w przypadku Arystotelesa, u kf¢rego nosnikiem mniej lub bardziej wyraznie
okreslonego sensu giebokiego metafory zawsze jest utarty, z gory ustalony obraz) [119n.].

Sredniowieczne teorie metafory reprezentuje w recenzowanej rozprawie $w. Tomasz,
a nowozytne — Vico. Pierwszy wychodzi od augustynskiego ogélnego sensu metaforycznego
Pisma i rozwija teorie analogii teologicznej, ktc’)ra- zimienia (,,rekonﬁgumje” — za R,
Masonem) cale pole znaczeniowe, czyli kaze traktowaé wszystkie orzeczenia dotyczace
podmioti w podobnym, ale odmiennym, nieuchwyinym w sobie (tzn. niewyobrazalnym)
sensie (np. w zdanin ,Bdg jest lﬁqdry, dobry, zywy itd.” orzeczniki nie denotujg
poszczegdlnych cech, lecz wskazujg na nieskoficzona jednosé realnodei w Bogu) [121-127]. U
Vica metafory (personifikacje, synekdochy, metonimie) sg Zrédlem jezyka, umyslowosci i
pojeé, a wige pchliac'ﬁmkcjg kognitywna, tzn. umozliwiajq poznanie nowych stanow rzeczy; sa
tez konwencjami kulturowymi, zatem nie maja — inaczej niz u Arystotelesa — umocowania
ontologicznego, nie odtwarzaja zastanych zwigzkdw znaczeniowych, kiére porzadkowaloby
Wdrzewo Porfiriusza”, wreszcie powstaja i dziataja nie tylko synchronicznie, lecz takze
diachronicznie, totei Juz nie w skojarzonych pojedynczych stowach — jak wezesniej — lecz w
sekwencjach skojarzeniowych zawieralaby sig istoia metafory [127nn.].

7, XX-wiecznych teorii metafory Doktorant omawia interakcjonizm Richardsa, Blacka
i Beardsleya, koncepcje Umberta Eco 1 kognitywizm. Wedlug Richardsa metafora oddaje
nowa, szerszg niz dotychczasowe definicje znaczenia, zgodnie z ktdra jest ono funkcja
wielokrotnego nzycia sfowa w roznych kontekstach zdaniowych 1 w réznych okolicznosciach -
(sytuacjach), dlatego znaczeniem jest ogodt asocjacii danej jednostki zwiazany ze sfowem 1
uzupetniony odpowiednimi asocjacjami innej jednlostki; metafora z kolei bylaby slowem
opartym na niepelnym sensie zawartym w jednym umysle 1 odsylajaeym do analogicznego
niepelnego sensu zawartego w innych umysiach; o tyle metafora bylaby u Richardsa

kognitywistycznym (epistemicznym) podlozem, ,samg struktura dziafania jezyka i mysh”




[132]; oprécz tego fundamentalnego, uniwersalnego rozumienia metafory pojawia si¢ u
" Richardsa tradycyjne rozumicnie metafor jako partykularnych, nie zawsze niezbgdnych
clementdw jezyka; odrézniat on w metaforze tenor (ideg, przedmiot gléwny) od nodnika (idet
pozyczonej, Srodka przenoszenia idei podstawowej), ktére ja wspditworza, sa znaczeniowo
réwnie wazne, a sens metafory jest pochodna zaréwno podobieastw, jak i roZnic tenora i
nosnika [129-133].

Rozréznienin tenora i nosnika odpowiada u Blacka, kontynuatora mysli Richardsa,
rozréznienie ramy i ogniska. Razem (wlasnie: interakcyjnie) wspéliworza one znaczenie
wyrazenia metaforycznego. Poniewaz rama i ognisko (ténor i nosnik) rozszerzaja nawzajem
swe znaczenie (za sprawq nieustannego doplywu i przepfywu asocjacji), interakcjonizm nie
dopuszcza calodciowej parafrazy literalnej wyrazenia metaforycznego (bo asocjacyjne
wzbogacenie jego stron sprawia, Ze pojawia sie nieredukowalny naddatek znaczeniowy).
Zdaniem Biacka filozoficznie interesujgcc sg tzw. metafory mocne, emfétyczne, ktére —
inaczej niz metafory klasyczne — nie pozwalaja na jakakolwiek redukcje do dosfownosci. One
to wprowadzad majq innowacje kognitywna, bo dzieki swemu osiqgnietemu asocjacyjnemu
hogactwu, kidre oznacza skok jakosciowy w pojmowaniu rzeczywistosci, zmieniaja zaleznosc
migdzy przedmiotem gléwnym (rama, tenorem) a pomocniczym (ogniskiem, nosnikiem) —
whasciwie zn.oszq ich pierwotne przyporzqdkowanie wzajemne — 1 tym samym wnoszg cos do
rozumienia obiektywnych standw rzeczy. [133-138]

Trzeci interakcjonista, Beardsley, zwraca konsekwentnie uwage na to, ze w nowych
teoriach metafory (zwanych przezefi werbalno-opozycyjnymi) marginalne aspekty
modyfikatora (czyli ogniska/noénika) moga by¢ réwnic doniosle dla okreslenia przedmiotu
modyfikowanego, czyli idet {(tenora/ram), jak aspekty podstawowe ze wzgledu na poréwnanie
(np. kolor siersci Iwa w poréwnaniu ,, Ryszard jest lwem”). Zarazem modyfikator w swym
znaczeniu bezposrednim (obrazowym) — twierdzi Beardsley — pozostaje w metaforach w
sprzecznosci z przedmiotem, co wyraznie wida¢ np. w metaforze ,,zlosliwe slonice” (tezie tej
sprzeciwi sie Black, dla ktdrego taka sprzecznoéé na poziomie znaczenia bezposredniego nie
Jjest warunkiem metaforycznosci). Chodzi wige o to, by celem uzgodnienia cech przedmiotu 1
modyfikatora zastapi¢ bezposrednia desygnacj¢ metafor (oparta wedlug Beardsleya zawsze na
sprzecznodei) konotach (uwzgledniajaca gleboki sens metafory — w podanym przykladzie
nbycie nieprzyjemnym” zamiast ,zlosliwosci” sloica — i owe marginalne aspekty
modyfikatora). [138nn.]

Podsumujmy. Dla okreslenia glebokiego sensu metafory niezbedne jest — glosi
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co ukonstytuuje sie nowa calo$é metaforyczno-znaczeniowa. Te aspekiy witdrne to z jednej
strony cechy marginalne modyfikatora, nieistotne ze wzgledu na podstawe poréwnanmia, z
drugiej strony jego cechy ukryte glebiej, gwarantujqce zniesienie literalnej (bezposrednief)
sprzecznosci z przedmiotem (tenorem/ramami), tak zZe nowa calosé znaczeniowo-
metaforyczna bedzie spojna i tresciowo bogata, pozwoli sie uzyé w wielu sytuacjach i
kontekstach, utraciwszy atoli tradycyjng jednowymiarowosé. (Autor powinien to wszystko
powiedzied sam, tymczasem nie natrafifem na podobne podsumowanie.)

W nurt wyznaczony rozszerzonym przez Vica, kognitywistycznym, dynamicznym i
diachronicznym rozumieniem metafory wpisuje sie réwniez Eco. Podkredla on, ze metafory
czerpia sens z sieci wzajemnych odniesiert znakéw rozumianych nie tylko czysto jezykowo
(tzn. ze wzgledu na znaczenia), lecz takze encyklopedycznie (tzn. ze wzgledu na aspekty
wykraczajgce poza sens slownikowy, a wazne dla okreélenia metafory); dobre metafory sa
otwarte na nie konczaca si¢ interpretacje, jednak nawet metafory ,,zamknigte” czy zatarte
moga zosta¢ w nowych warunkach otwarte, tak samo przyczyniajac sie do poszerzenia pola
interpretacji i do wzmozenia kognitywnego potencjalu interakeji épolecznej [140nn.].

Nic wiee dziwnego, ze histori¢ teoretycznych ujeé metafory wienczy osadzony w
interakcjonizmic kognitywizm. Zeby oméwié to stanowisko, Autor shisznie koncentruje
uwage na koncepcji-Lakoffa i Johnsona (uwzglednia tez semantyczny empiryzm somatyczny
Johnsona sprzed 10 lat). Opicraja oni cale finkcjonowanie jezyka na poznawcezym dziataniu
metafor, ktére organizuia nasze zycie. Metafory pojeciowe (wlasnic poznawcze albo
kognitywne) dzielq na strukturalne (ramowe), orientacyjne (kierunkowe), -ontologiczne
(uprzedmiotowiajace) 1 figuralne (personifikacja, metonimia, synekdocha). Wspierajg one
nasze dof$wiadczenie, ktére w aspekcie fizyczno-kulturowym jest holistyczne: polega na
postaciach, calosciach, na paradygmatach i prototypach, ktére sg takze podstawa okreslenia
metafor szezegdlowych. Calodciowe dos$wiadczenie postaci, ktére dostarcza fundamentu
naszemu systemowi znaczen, jest tez z jednej strony zanurzone w spostrzezeniach i
wyobrazeniach cielesnych, a z drugiej — podbudownje pojeciowosc abstrakeyjna. [142-150]

Spodziewamy sie, ze ustalenia rozdz. II rozprawy znajdq zastosowanie w rozdz. 111

(Metaforologia techniki w njeciz Hansa Blumenberga™). Najpierw Autor m.in. przywoluje w

nim historie kontakiéw Bbga z wydawcami Historisches Wérterbuch der Philosophie i
wyluszcza powody odstapienta Joachima Rittera (redaktora naczelnego) od zamysiu
umieszezenia w stfowniku hasel dotyczacych metafor 1 metaforologii [154-158]. Gdyby

mianowicie mialy one zostaé opracowane adekwatnie — tak jak rzecz wyobrazal sobie Bbg —




czyli bez specjalngj troski o pojeciowe ujednoznacznienie, za to w sposéb historycznie
zréznicowany i zninansowany, to material by sic zanadto rozrést [156]. |

Kiedy bowiem stownik éw powstawal, czyli na przelomie lat 60. i 70., Bbg odszed!}
juz od swego pierwotnego ujecia metafory jako zrodla krystalizacyi pojec. Gore wziglo u
niego interakcjonistyczno-kognitywistyczne ujecie metafor jako samodzielnej domeny
niepojeciowych (a nie: przedpojeciowych) — choé przeciez poznawezych — zwiazkow
organizijgcych $wiat zycia [160]. Z kolei metaforologia nie moze roécié sobie pretensji do
systematycznej zupetnoscei, poniewaz nie sposéb znalezé nadrzednej wzgledem metafor —
Aczyli wolnej od obrazow metaforycznych — 1 ogarniajacej metafory pelnowartosciowej
plaszczyzny teoretycznej (co byloby tu niezbednym warunkiem systemotworczego |
totalizujqcego zdystansowania) [161n.]. (Autor podpiera sie cytatem z Derridy i w dwoch
nastepnych akapitach wyraznie dostosowuje go do swej tezy, nie poczyniwszy stosownych
zabiegow interepretacyjnych.)

Pan Bartosz Sobiemj dowodzi — przy czym jego argumentacia jest wyjgikowo
nieprzefrzysta — Ze kompletny system metaforologii musialby zawieraé zewnetrzng
(nieobrazowq) plaszczyzne’ thumaczenia  elementéw systemu, ale wtedy zrywalby z
konstytutywnymi dla pola metafor naoczanymi sposobami ujmowania rzeczy, co oznaczatoby
epistemologiczng niekompletnosé systemu metaforologii; natfomiast zatrzymanie obrazu
{metafory i unaocznienia) na owej metaplaszczyznie wyjasniajqeej oznacza utrate dystansu do
naocznej metaforycznosci jako uniwersalnego znamienia elementow systemu, co rowna sie
zatraceniy wladzy nad calosciq [por. 162n.]. Ale wydaje sig, ze ten dylemat plynie z
niecierpliwosci Autora, a nawet samego Bbga i Derridy: przeciez moina zupelnie
hipotetycznie pomysle¢ taki punkt widzenia, kiory gwarantuje zarazem zewnetrzne
zdystansowanie wzgledem pola znaczeniowo-metaforycznego oraz np. intuicie nadbudowang
nad naocznosciq metafor (naocznosciq metaforologiczng), orgamicznie z niej (intuicje z
m'wczno.s’a) wyrastajgeq w nastepstwie mozolnie wypracowanego w diugotrwalym procesie
historycznym ogarniania ogromnego co prawda zakresu zywej | martwej, obrazowej mowy.

Derrida 1 Bbg odrzucaja mozliwosé calodciowego, usystematyzowanego ujecia
metaforologii, bo juz to nie sposdb wypracowaé niezaleznego jqzyké metaforologicznego
(raczej zawsze bedzie on obrazowy, jesli zechce zachowaé wartosé epistemologiczng, a wige
nie odrdzni sig od jezyka przedmiotowego), juz to nie sposob osiggnaé trwalych struktur
nadrzednych wolnych od obrazowoscl, o ile nie chce sie sprzeniewierzyé Zrodlowejf

plastycznosci wszelkiego doswiadczenia, wszelkiego przezycia [163].




Zanim jednak Bbg sformulowal tak mocng leze o teorefycznych granicach
melaforologii, podejmowal préby uogolnien. Wyliczal w Paradigmen... (1960) — zgodnie
zresztq  z  tradycjq leoretyczng  przedstawionq w - rozdz. I — funkcje metafory:
wykrystalizowywanie poje¢ jasnych 1 wyraznych kosztem zacierania badz zacie$niania
obrazowosci (co robig metafory zwykle), a takze dostarczanic pragmatycznych wskazéwek
postgpowania gwoli zdefiniowania oczekiwan w stosunku do historii lub oswojenia groznej
rzeczywistodel {co robia metafory absolutne) [164-167]. Trwale obrazowe, nieredukowalne
do logicznosci, a przeciez jednolite co do swego sensu metafory absolutne sa
paradygmatycznymi n_lode!ami Swiata Zycia: dostarczaja ram zapytywania (np. metafora
swiatta) wypetnianych konkretnymi aktnalizacjami (ap. $wiatlo prawdy, swiatls rozumu),
historycznie zmiennymi (w tej zmiennosei nawzajem analogicznymi badZ catkiem réznymi —
w drugim przypadku mamy do czynienia ze ,,zmiang obsady™) [168n.].

Metaforami absolutnymi zajmie sie teZ pdZniejsza teoria niekonceptualnodci albo
niepojetosci (Unbegrifflichkeit), zaplanowana po raz pierwszy jako wyklad uniwersytecki
(Miinster) w roku 1975, wydana w formie ksiqzkowej 11 lat po smierci Bbga. Teoria ta shizy
przypomnieniu technonauce jej pierwotnej motywacji, ma tedy zapobiec odrywanin sig
technonauki od Zrédel 1 rozczarowaniom, jakie sie z tym lacza (Autor nie rozwaza mozliwej
niezgodnosci lego stanowiska z Bbgowskq pochwalg postepu, ktorego niedostatki ma leczyé
tylko jego potegowanie [97n.]) [172n.]. Ale zakres teorii niepojetosci jest szerszy: bada nie
tylko uwarunkowania technonauki, lecz takze ogdlna strategie oswajania rzeczywistosci, czyli
mechanizm antropomorfizacji, perﬁepc;jnego narzucania wyobrazenn antropomorficznych
(pojeciowych badZz metaforycznych prototypdw antfopogcnetycznych} temu, co obce;
kluczowe dla tej strategii sa wiasnie metafory absolutne, bo to one {jednolite 1 uniwersalne
obrazy) oswajaja realnosci najogélniejsze i dla jednostki potencjalnie zgubne (byt, $wiat,
historig) {173n.]. Rola terapentyczna metafor absolutnych w ich funkceji pragmatycznej polega
na upl‘zyfamnianiu istotne] motywacji ambicji teoretycznych, jaka jest pierwotna potrzeba
prostego, cho¢ przeciez jak najpelniejszego oswojenia rzeczywistodci [174n.]. Terapeutyczne
sy tez tzw, metafory wybuchowe (np. Kuzadczykowa metafora Boga jako nieskoriczonego
okrggu). Jesli absolutne dopemiaja myélenie teoretyczne, Zzeby wyjasnié to, co niepojete, to
wybuchowe rozbijaja owo myélenie jako niezdolne w zaden sposéb do uchwycenia
przedmiotu transcendentnego (nieskoriczonego) [1761.]. (Warto by tu zestawié metafory
wybuchowe z analogiq teologiczng u $w. Tomasza.) Oboma tymi typami mnetafor — jak
rowniez mitem (poniekad rozszerzona metafora absolutna) — rzadzi retoryczna ,zasada racji

niedostatecznej”, ktéra w sytuacjach ostateczaych, w sytuacjach niepewnosdci i braku




racjonalnych wzorcow postgpowania, kaze optymalizowaé dziatanie niekonceptualnymi
obrazami (catosciowymi postaciami: owymi prototypami antropogenetycznymi) [177-181].

Tu Doktorant przechodzi do metafor Zrédlowych dla idei technonauki w ich
powiazaniu z nowozytnym samostanowieniem wyzwolonej podmiotowosei lndzkiej [181].
Zraaczy fo, Ze zbliza sie do osiggniecia celu rozprawy, czyli — powtorzmy — do ukazania
obrazowosci idei techniki. Opiera sie przy tym na Paradigmen..., kforym — jak dopiero co
ustalilismy — daleko jeszcze do teorii niepojetoici. Zaczyna od prawdy. Miejsce starozytnej
prawdy mocnej, ktdra promieniujac udziela si¢ biernemu podmiotowi, zajmuje u zarania doby
nowozyinej prawda staba (ukryta, zakazana), za poérednictwem matematyki i sztuk
mechanicznych wydzierana tajemnicy przez podmiot aktywny (w éredniowieczu ciekawodé
teoretyczng wyparfo i spostponowalo zainteresowanie warunkami zbawienia, totez ta epoka
nie jest cickawa z punktu widzenia ewolucji prawdy o swiecie w jej relacji do wiedzy)
[182nn.]. Ptynaca z jasnej, wyraznej 1 metodyczne] mys$li [184nn.] moc techniki, jej zdolnosé
— planowa, instrumentalna i doskonalona — stwarzania nowych $wiatéw, luzuje moc Boga
kreujacego wielo$¢ swiatow mozliwych [187n.]. Subiektywne i intencjonalne $wiatto umystu
— niby ukierunkowana wigzka — rozprasza mroki natury, dajc wiladz¢ nad nia, ale tcz
kazdorazowo przymusza podmiot do skupienia sig na jednym obickcie, redukuje przeto jego
wolnosé, swobode przegladania, kontemplowania pola widzianych rzeczy [189n.]. Ostateczne
wypehienic ogladu, uchwycenie nagiej prawdy — prawdy w jef calej okazalosci — okazuje sig
czyms$ nieosiagalnym, zarezerwowanym dla Boga, dazno$¢ do tego celu jest przejawem
badawczo-egzystencjalnego heroizmu czlowicka [190].

Po prawdzic Autor przyglada si¢ potencjalnodci. Wehodzg tu w gre | Jferva incognita”
jako przedteoretyczna metafora ogromu jeszcze nie odkiyvtego s$wiata, oczekujacego
dookreélenia, wydoskonalenia, uksztaltowania [192], nastgpnie metafory marynistyczne,
zapozyczone od starozytnosci, ktérych interpretacja (,,obsada”) nowozyina jest zdecydowanie
pozytywna, bo podréz morska i ryzyko z nig zwigzane symbolizuja twérczy niepokdj ducha,
co wyrusza w nieznane [195nn.], wreszeie prawdopodobiefistwo jako metafora przeobrazona
w pojecie, pozbawiona obrazowosci logiczno-kalkulacyjna regula ustalania mozliwych
stanow rzeczy, a tym samym zapanowywania nad rzeczywistoscig [198nn.].

Ostatnig metaforg Zrodlowa dla technonauki jest w rozprawie mechnizm. Metafory
mechanistyczne zawdzigczaja swa popularnosé temu, Ze nowozyiny ideal naukowosci
wspiera si¢ na przyspieszonym i zinstrumentalizowanym postgpie technicznym, w kiorym role
podstawowq gra jednostajna powtarzalnos¢ proceséw i zdarzen [200n.]. Obrazowo

inspirowalo tu zdaniem Autora wyobrazenie mechanizmu zegarowego — L ktdry raz
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nakrecony, moze tykaé réwno i ciggle, az do konica $§wiata” [202] — bardziej niz antyczne
wyobrazenie machinacji, czyli mechanicznosci zorientowanej celowo [203].

Zgrabnie przedstawiwszy dwa reprezentatywne stanowiska mechanistyczne — La
Metiricgo 1 Locke’a, oredownika mowy jednoznacznej, ktéry wszakze poshiguje sie
mechanistyczng metafora jezyka jako przewodu znaczen — Autor przechodzi do
podsumowania rozdz. III. Stwierdza, ze technonauka nowozytna opiera sic na dwdch typach
metafor: na wyobrazeniu rzeczywistosci metnej, chaotycznej i ciemnej — z jednej strony —
oraz na wyobraieﬁiu mechanizmu organizujacego sprawne i wydajne funkcjonowanie
praktyczne czlowicka w $wiecie — z drugiej strony. Jeshi pierwszy typ pochodzi z poczatkow
epoki, to drugi nzlezy do bardziej optymistycznie nastawionego o$wiecenia, choé i tu
dochodzi do glosu walka z przesadami czy cigzarem tradycji. Te typy metafor mogg sie
uzupeiaé (jako optymistyczny i pesymistyczny, jako ilustracja dochodzenia do porzadku
przez chaos), mogg tez zostaé potraktowane jako przejawy niespdjnych, ale rzeczywistych
motywacji technonauki, tak ze odsytajaca do nich historiozoficzna koncepcja Bbga sama w
sobie nie bylaby niespéina. [213n.]

Moze powyisze zestawienie metafor Zrodiowych dla idei technonauki dobrze pokazuje -
obrazowo$¢ leiqeq u jej podstaw, ale — po pierwsze — nie znajdujemy tu nic poza
rekonstrukcjq stanowiska Bbga, mimo ze nalezalo sig spodziewad, i2 do podbudowania idei
technili Autor deda cos od siebie (zob. 2. akapit niniejszego rozdziatu recenzfi), po drugie —
sugestii z ostatniego rozdzialu rozprawy, jakoby metafory techniki mialy za podstawe (lub
cholby za punkt odniesienia) Bbgowskq teorie niepojetosci, nie odpowiada to, ze wszystlie
preyilady Autor zaczerpngl z Paradigmen..., a ta ksiqzka nalezy do okresu dobre 10 lat
poprzedzajqeego teorie niepojetosci. Znaczy to, 2e rozwazane metafory Bbg ujmowal jeszcze
Jako zrodia krystalizacyi pojed, zgola nie jako cos od poczatku do kovtca nickonceptualnego

(niepojetego).
W ..Slowie koficowym” mgr Sobieraj zestawia ustalenia calej rozprawy, porzadnie je

systematyzuje, wyciaga trafhe wnioski, by zamknaé rozwazania oczekiwana konkluzia na
temat obrazowosci idei techniki, obrazowosci dzi§ co prawda zatartej, ale do odzyskania 1
uwyrazaienia dzigki wprawnemu oku historiozofa.

Bbg jest dla Autora myslicielem nowozytnym, poniewaz trakiuje czfowieka jako istote
wybrakowana, ktéra zagrozeniom powodowanym przez braki usiluje zaradzié nazywajac to,
co obee, i to, co transcendentne (totalne: Bég, calo$é $wiata), a takze kreujac wiasna,

catosciowo pomyslang rzeczywistodé. Przed wykreowaniem antycypuje ja metaforycznie w




calodciowych obrazach (metaforach absohitnyeh), ktére ukierunkowujg cztowicka
pragmatycznie (tzn. co do motywacyj i postaw). [215]

Metaforyezne motywacje, zwiazanc z przygodnoscig historycznego bytowania ludzi i
oddziatywania wzajemmego mysli, sa dla Bbga bardzo waine (dufor dostrzega nawet
metafizycznosé w metaforach totalnych, absolutnych, ale to teza watpliwa, gdyz metafizyka
Jest raczej dziedzing pojeé ogdlnych, sferq abstrakcji, a nie zywych, obrazowych skojarzeri).
Oprocz metéforycznych dopuszcza Bbg réwniez racjonalne motywacje ewolucji nauk. [216]

Inaczej niz autorzy starozyini, Bbg niedwuznacznie wlacza metafore w
antropologiczno-historyczne rozwazania nad geneza j@zyka, tak Ze u niego kognitywne
(oswajajaco-przedstawiajace) struktury metaforyczne facza sig w szersze opowiesci, a
metnosé metafor wlatwiaé ma uniwersalne rozprzestrzeﬁienie sensu badz zadomowienic si¢ —
dzieki ich samozrozumialosci — w $wiecie zycia (tu, na s. 217, wyjethowo niejasne, bo
niegramatyczne zdanie; odczytuje je tak oto: samozrozumialo$ci metafor sprzyja ich
nieprzejrzystosé dopasowana do danego $wiata zZycia) [216n.].

Metaforyeznodé u Bbga nie podlega ani zewngtrznym systemom pojeciowym {(w
rodzaju koselleckowej ,historii pojec™) [217, 219], ani z gory przyjetym sensom dostownym
(jak mitoé¢ Boza u $w. Augustyna), niemniej daznosé do ,,0graniczenia polisemii przeno$ni”
[217] jest wyraznie widoczna w historii.

Juz $w. Tomasz mial zwrdci¢ uwage na (formalng) diachronicznos¢ metafory
polegajaca na jej sukcesywnym (ale koniec kohcéw poznawczo jalowym) zblizaniu si¢ do
okreslenia niepojetej transcendencji [217]. Jednak dopiero u Vica tropy artystyczne, w
szczegoInodci metafory, nadaja samodzielnic sens rzeczywistodci, narzucajg go jej, a wiec nie
§q poznawczo jalowe, ich diachronicznosc jest realna [217].

Podobnie jak Richards, Bbg pojmuje znaczenie kontekstowo 1 uznaje metaforg juz to
za metafigure calosci jezyka, juz to za jego przygodny element [217n.]. Jest takze bliski
interakcjonistycznej kognitywistyce w duchu Lakoffa i Johnsona, ktéra podkresla, ze obraz
metaforyczny (metaforyczna figura) dostarcza pryzmatu ujmujacego 1 calosciowo
zabarwiajacego rzeczywistos$é, a takze stwierdza, iz u zrodel metafory znajduja sig nie
elementy zdefiniowane z gory, usystematyzowane (jak w ,,drzewie Porfirtusza™), lecz banalne
skojarzenia (ponickad ze sfery .$wiata Zycia”); skojarzenia te z czasem odeslg do
ogdlniejszych wspolnych mianownikow (np. do beardsleyowskich konotacji czy do
ecowskich opiséw encyklopedycznych) [218].

Kognitywizm Bbga Autor konsekwentnie tzutuje na stanowisko Lakoffa 1 Johnsona.

Wedlug nich metafora ma swojg logike, jest tworem myslowym i struktura percepcii




zanurzona w biologiczno-kulturowych mechanizmach ludzkiego bytowania, a ponadio
dostarcza srodkdw (,postaci”) caloéciowego wjmowania (ogarniania) rzeczywistodei {218n.].
(Nieporadne wystowienie Autora powodije, ze czytelnik moze pémys'l@é, iz to ja — recenzent —
w swojef interpretacyi z monografii Mit, metafora, sekularyzacja... wyglaszam poglad, jakoby
metafory dotyczyly w kognitywizmie i u Bbga biologiczno-cielesnej warstwy ludzkiego
byiowania, tymeczasem — jak vozumiem — Autor ma na mysli tylko tyle, ze ja jedynie
sygnalizuje przynaleznosé Bbga do kognitywizmu, a poza tym w jego obrebie wystepuje
niezgodny z myslq Bbga biologizm ovaz zgodny z myslq Bbg biokulturalizm, w kazdym razie
na S.. 22 wskazanej monografii wyraznie podireslam role tla kulturowego w kognitywizmie, w
zestawieniu z Bbgiem. )

W 10 punktach [219n.] Doktorant charakteryzuje rozumiana po bbgowsku metafore
m.in. jako Zrédlo pojeé 1 jezyka, znaczeniowy naddatek wzgledem pojeé, paradygmatycznie
okreslony zaséb wzorcow dzialania oparty na typie biokulturowym (prototypie
antropogenetycznym) oraz jako lekarstwo na przerost ambicji teoretycznych.

I wreszcie zwieficzenie rozprawy: Autorskie podsumowanie wiasnego ujecia
metaforologii techniki. Pan Bartosz Sobieraj' przyznaje, ze skupi? sic na nowozytnosci jako
odrebnej epoce historycznej, 1 w 7 punktach [220] przypomina m.in., Ze zarysowal
paradygmat metafory prawdy, metaforyke $wiatla, 2e odeslat do ,terra incognita” 1 do
przenosni marynistycznych, jak réwniez mechanistycznych, i Ze rozpatrzyt zagadnienie
terminologizacii podatnej na abstrakcje metafory prawdopodobietistwa. Dzicki temu
wszystkiemu — zauwaza na koniec — mozna bylo uzasadni¢ teze przyjeta na wstepie, Ze na
rozwdj technonauki majg wplyw nie tylko oddziatywania wzajeﬁne koncepciji naukowych (w
. Stowie wstepnym” nie napotykamy takiego nawiqzania expressis verbig), lecz takze obrazy
metaforyczne (okreslajg one postawy badaczy 1 determinujg wyniki badan — chodzi fu

zapewne zwlaszcza o metafory absolutne) [220].

Zestawienie pozostalych wad i zalet vozprawy
oraz ocena koricowa

Oprécz wad i zalet wskazanych we ,,Wstepie” 1 , Krytycznym przedstawieniu...” trzeba
uwzglednié inne niedociagniecia 1 plusy rozprawy, Zeby ocena koncowa byla adekwatna do
zawartosci 1 formy recenzowanego tekstu.

A. Wady
Przede wszystkim uderza kontrast migdzy wyrafinowanym stylem 1 bezbledng niemczyzna

bohatera pracy doktorskiej, Hansa Blumenberga, a licha polszczyzna mgr. Sobieraja.
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Mndstwo niewladciwych koncowek deklinacyjnych i interpunkcyjnych bledow lub
osobliwosci (np. stawianie przecinka po ,Jiz”) mocno spowalnia lekturg, a nagminne
nicoddzielanic grupy podmiotu od grupy orzeczenia w koncu zaburza logike zdania [214].
Niedbatodci gramatycznej towarzyszy niestaranno$¢ komunikacyjna: sa liczne miejsca
nadzwyczaj niezrozumiate, z ktérymi tylko recenzent musi obowiazkowo dawaé sobie rade
(w ogéle czytelnik za czesto musi sig domyslac, o co chodzi w rozprawie). Pozwolg sobie
wyliczyé wszystkie strony, na ktérych natrafifem na takie miejsca w tekscie wlasnym Autora
lub w t%uméczonych przezen cytatach (naturalnie poming miejsca wskazane wyzej we
SWstepie): 17, 20, 27, 29, 33, 40, 42, 45, 49n., 51, 53 p. 125, 55, 77, 79n., 97, 106 p. 278,
139 p. 390, 140, 159n., 161nn., 173 p. 471, 177, 180 p. 490, 188 p. 513, 191n,, 195, 199, 201,
213, 217n, '

Mniej jest termindéw nie wyjasnionych, jaénych dla Bbga, ale nickoniecznie dla
czytelnika, Owe terminy Aufor powinien byl zastapic odpowiednikami wiasnymi.
Znajdujemy takie niejasnosci na ss. 15, 25n., 35, 740, 50, 93, 103, 119, 167. Wspomaie¢ tu
trzeba tez o dwu nader szkodliwych, bo dotyczacych podstawowych termindw technicznych,
dwuznacznosciach: po pictwsze, , literalny” znaczy raz ,,bezposredni” (obraz w mctaforze),
innym razem ,.gleboki” (dostowny sens metafory) — a nie zawsze fatwo si¢ domyslic, o ktory
sens chodzi w danym miejscn; i po drugie: nie zawsze wiadomo, kiedy Autorowi chodzi o
metafory zwykle, a kiedy o absolutne, jak piszac o metaforologii Bbga uzywa rzeczownika
,,metafora” bez dodatkow. |

Co do przypiséw, to nickiedy brak stron w odsylaczach bibliograficznych. Ja nie
przypuszczam, ze Autor nie czytal odpowiednich pozycji, a tylko przejal tu i tam cudze
przemyélenia i uzupelnil je tytulami jeno. Poza tym zdarzaja si¢ bledne odniesienia przypisow
(np. s. 63n.: Koyré zamiast Bbga, p. 295: tu zostajemy odestani do niewlasciwych przypisdw,
p. 391: Eco czy Beardsley‘?). . _ |

W patu miejscach nie dopilnowano tez domknigcia cudzyslowu (ss. 26, 162, 172 p.
469, 204 p. 545). Paradigmen... raz sa cytowane jako Pardigms..., innym razem jako
Metaphorology..., a przeciez z bibliografii wynika, ze Doktorant poshugiwal si¢ jednym
przekladem.

Wicle do zyczenia pozostawiajg tez styl, skladnia, zwiazki frazeologiczne, uzycie
przyimkow, wreszeie terminologia (Zargon pseudonaukowy: np. ,wglad”, ,eksplicytny”,
zaposredniczenie™; bledy w terminologii facifiskiej; nie podobajg mi sig tez — co widaé w 2.
czedci recenzji — stosowane przez Doktoranta przeklady ,Umbesetzung” i

WwUnbegrifflichkeif”).




Synteza zdecydowanie géruje w rozprawie nad analiza pojeé czy problemow, a
przeciez i naukowo, i dydaktycznie czesto o wicle przydatniejsza bylaby analiza myshi tak

oryginalne]j i wielowarstwowej, a przede wszystkim stabo u nas znanej, jak Bbgowska.
B. Zalety

Najwicksza zaleta rozprawy jest jej kompozycja, ktdra §wiadczy o tym, ze Bartosz Sobieraj
wie, czego chee, zna drogi do celu i bez przemierzania mylnych szlakéw potrafi go osiagnac.
Juz zasadniczy brak zbednych powtdrzen moze nastroié optymistycznie nawet najsurowszego
recenzenta. Calo§é jest zréwnowazona, bogata, harmonijna, poszczegdélne czescl tworza
kompleks spdjny naukowo 1 odwictlaja si¢ nawzajem, co Autor nalezycie potwierdza
podsumowanjerﬁ zestrojonym wewneltrznie 1 zewngirznie. Panuje on nad materiatem: potrafi
zwiczle 1 przejrzyscie — przynajmniej dla fachowca — przedstawié zaleznosci miedzy
koncepcjami i polemiki filozoféw. Liczne, poprawne i ciekawe, dobrze zgrane nawzajem i
wkomponowane w rozprawe odtworzenia potrzebnych do celdw wywodu fragmentdw teorii -
historiozoficznych, metaforologicznych, teologibznych czy metafizycznych swiadcza o tym,
ze zainspirowany Bbgiem Doktorant potrafil fworczo spozytkowaé dostepne Zrodta.
Omawiajac tre$¢ pracy recenzent musiat pominaé solidne opisy dotyczace Rorty’ego,
-Nietzschego; Galileusza, Lowitha, La Mettriego, Davidsona, Locke’a i wielu wielu innych,
ktére nadaja, jej walor historyczno-dydaktyczny. W sumie, mimo mankamentéw wskazanych
w (A), pozytywnie oceniam sposéb, w jaki Autor posluguje sie terminologia fachowa, w
kazdym razie moze on przekonaé czytelnika do ,technonauki”, ,Swiata zycia”, ,drzewa
Porfiringza”, ,kognitywizmu” | interakcjonizmu™ i do niejednego jeszcze terminu, Swa site
retoryczng mgr Sobieraj niewatpliwie zawdziécza rowniez temu, Ze stara sig by¢ na biezaco z
nowsza literatura przedmiotu (szczegdlnie cenne jest przyswojenie Johnsonowe] somatycznej
teorii metafory). Pojecia kluczowe definmje — ich akurat nie pozostawia domyslnosei
czytelnika. Cenne sa tez rozbudowane przypisy (w stylu bbgowskim), ktére dostarczaja
materialn  do samodzielnych paragrafow 1 stanowig dobitne swiadectwo Zywego

zainteresowania Autora przedmiotem, woli kontynuowania badan.

C. Ocena koncowa ,

Tworzacy drugg czes¢ recenzji przeglad treci rozprawy z jednej strony dowodzi teoretycznej

monolitycznodci wypracowanej tam wykladni Blumenbergowskiej idei techniki, a z dmgiej




strony kaze Autorowi zmierzy¢ sig z wypunktowanymi niedociggnigciami, ktdre w duzej
mierze sa nastgpstwem drobne] nieostroznosci w sformulowanin planu przedsiewziecia
badawczego oraz pewnej nicopatrzno$cel zaréwno w okre§laniu podstaw historiozofii
Blumenberga, jak 1 w ujmowaniu struktur 1 metamorfoz jego metaforologii.

W ,,Zestawieniu...” minusy rozprawy przewazaja iloSciowo nad plusami, ale sg
gloéwnie natury formalnej, zalety natomiast skladaja si¢ na to, co przesadza o wartosci
merytorycznej ocenianej pracy i co sklania do przedwiadczenia, ze jej Autor jest badaczem
powaznym i sumiennym — zdolnym da¢ odpér krytykom — i Ze zashiguje na stopiefi doktora
filozofii.

Dlatego stwierdzam, Ze tekst mgr. Bartosza Sobieraja pt. Metafory techniki Hansa
Blumenberga czyni zado$é wymaganiom stawianym pracom doktorskim, i wystepuje =

whioskiem o dopuszczenie Autora tekstu do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Warszawa, 20 lipca 2017 roku




