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Problematyka i cel pracy

Deklarowany przez mgr. Antoniego Ploszezynca przedmiot dysertacji doktorskiej
jest okreslony jasno i precyzyjnie. Jest nim mianowicie antropologia filozoficzna Henryka
Elzenberga ,,ze szczegblnym uwzglednieniem jego koncepceji ascezy jako niezbednej pod-
stawy tworzenia kultury oraz czynnika nadajgcego czlowiekowi [...] czlowieczenstwo.” (s.
9). Ponadto Doktorant uscisla teren swoich badan wskazujac na dwa zasadnicze cele, kidre
maja zostaé zrealizowane. Cel gléwny to ,,[...] calodciowa i systematyczna rekonstrukcja
antropologii filozoficznej Elzenberga polaczona z przedstawieniem i opisem kluczowej
roli, ktéra przypada ascezie w Elzenbergowskiej filozofii cztowieka.” (5.9) oraz, jak to
okresla, uprawomocnienie kilku tez i hipotez badawczych. Najdalej idaca teza w autorskie;j
interpretacji dorobku Elzenberga dokonanej przez Ploszezynca brzmi: ,,[...] w filozofii
Elzenberga praktyka ascetyczna posiada role kulturotworcza, a sama kultura ma wymiar
paideutyczny, poniewaz dzigki niej czlowick doskonali sig, zbliza si¢ do uniwersalnego
ideatu oraz realizuje swojg istote, przez co staje si¢ czlowickiem par excellence.” (s. 9-10)
Konsekwencja przyjecia owej tezy jest ,rewolucyjne” stwierdzanie ostabiajace aksjocen-
tryczny charakter filozofii Elzenberga jakoby zrédia rozwoju jego koncepeji mialy tez inne

niz aksjologiczne pochodzenie.




Poza tezg gléwng Doktorant formuluje szereg tez uzupetniajacych i pobocznych,
sposrod ktorych warto zwrdcic¢ uwage na hipoteze, iz ,,pesymizm Elzenberga stanowi wiha-
$ciwy kontekst dla ujecia caloksztattu antropologii filozoficznej torufiskiego myséliciela”

oraz, ze ,ascetyzm stanowi trwaly element Elzenbergowskiej refleksji, ktory przybieral

rozne formy.” (s. 10)

Struktura i fre$¢ recenzowanej pracy

Struktura pracy mgr. Antoniego Ploszczynfica jest przejrzysta, celowa, jasna. Roz-
prawa sklada si¢c z Wprowadzenia pigciu rozbudowanych rozdziatéw i Zakonczenia. Nie-
stety pewne problemy pojawiajg si¢ przy numeracji poszczegdlnych czesci pracy. Otdz
Autor Wprowadzeniu nadaje numer jeden, co powoduje, ze rozdzial pierwszy jest w jego
numeracji rozdziatem drugim itd. Samodziclng numeracj¢ vzyskujg takze Zakonczenie,
Bibliografia, Summary i Indeks rzeczowy. Na pierwszy rzut oka mozna wnosic, iz dyserta-
cja sklada sie z 10 rozdzialdow co oczywidcie nie do korica jest stuszne, gdyz rozdziatow
merytorycznych jest de facto pigé.

Wprowadzenie zawiera jasne rozbudowane i wyczerpujace przedstawienie celu dy-
sertacji. Niewatpliwa zaleta jest w pelni zadowalajacy opis stosowanych w dysertacji me-
tod badawezych. Ze wzgledu na istotg analizowanego materiatu na pierwszy plan wysuwa
sie metoda rekonstrukcyjna, ale ponadto Ploszczyniec sprawnie stosuje metod¢ opisowa,
metody analizy pojeciowej, jezykowej i problemowej oraz metodg fenomenologiczng. Po-
niewaz rekonstruujac Elzenbergowska filozofi¢ cziowieka Doktorant w duzym stopniu
wykorzystuje inedita stusznie zdecydowal si¢ na wigczenie wezesnych pomysiéw autora
Klopotu z istnieniem ,,0 ile Zrodia z lat pézniejszych jasno nie neguja tych wczedniej-
szych.” (s. 11)

Waznym clementem Wprowadzenia jest przedstawienie stanu badan a w szczegol-
nosci uzasadnienie koniecznosci wykorzystania dwoch niepublikowanych rozpraw doktor-
skich autorstwa Agnieszki Nogal (Wgtki antropologiczne w filozofii Henryka Elzenberga.
Rekonstrukcja i historveznofilozoficzna analiza poréwnaweza, Warszawa 1998) 1 Jana Zu-
belewicza (Filozofia kultury Henryvka Elzenberga, Warszawa 1984).

Wprowadzenie z naddatkiem spelnia wymogi stawiane tej czgsci rozpraw doktor-
skich. Jest ono po prostu bardzo dobre, daje czytelnikowi pelny 1 wyczerpujgey obraz za-

mierzen twérczych Autora.




Z uwagi na to, ze przedmiotem dysertacji jest catosciowa rekonstrukcja Elzenber-
gowskiej filozofii czlowicka ze szczegdlnym uwzglednieniem ascezy naturalnym jest, iz
na wstepie musial dokonaé spojrzenia na catodé filozofii Elzenberga by wskaza¢ kontekst
problematyki antropologicznej. Dokonat tego w rozdziale pierwszym zatytulowanym
,,Glowne koncepcje aksjologiczne Elzenberga. Zarys systemu” i uczynil to jasno, precy-
zyjnie, tresciwie wskazujac na podstawowe pojecia aksjologii Elzenberga.

Rozdzial drugi to bardzo dobrze przeprowadzona wyczerpujaca analiza kategorii
pesymizmu w rozumieniu Elzenberga. Warto$cig tej analizy jest dokonanie rekonstrukceji
pojawiajgcych si¢ w réznych zrodtach autora Klopotu z istnieniem podstawowych wy-
znacznikéw pesymizmu, dokonanie typologii i szczegdlowe oméwienie poszczegélnych
odmian. W pelni zgadzam sie z Antonim Ploszczynhcem kiedy podejmuje polemike z To-
maszem Mazurem a dokladniej z gloszona przez niego nicuprawniong tezg, iz w przypad-
ku Elzenberga ,, samotnosci ontycznej nie powinno si¢ rozwazaé jako formy jego pesymi-
zmu”. W oparciu o analiz¢ catosci dorobku filozoficznego Elzenberga teza fa jest po prostu
nie do przyjecia.

Doktorant ma racje kiedy pisze, ze pojecie ducha to jedno z najwazniejszych pojgé
filozofii Elzenberga i teze te uzasadnia w sposéb doglebny i przekonujacy dokonujac ana-
lizy przede wszystkim ineditdw. Swoje rozwazania na ten temat dopelnia przeprowadzajac
celne pordwnanie, z rzadka obecne w literaturze przedmiotu, Elzenbergowskiej i Schele-
rowskiej koncepcji ducha, Rozdzial drugi (,,Pesymizm, autocentryzm, natura ludzka™) do-
pelnia warto$ciowa poznawczo analiza granic pesymizmu Elzenberga.

Rozdzial trzeci zatytulowany ,,Rola i istota ascezy w filozofii Elzenberga oraz in-
spiracje Elzenbergowskiego ascetyzmu” dostarcza czytelnikowi zar6wno obeznanemu w
filozofii autora Klopotu z istnieniem jak temu dla, ktérego mysl Elzenberga jest nowym
do$wiadczeniem jasnego celnego i skondensowanego uchwycenia istoty perfekcjonizmu,
roli ascetyzmu w etyce perfekcjonistycznej oraz analizy gléwnych zalozen etyki wyrze-
czenia.

Kluczowym dla catosci rozprawy Ploszezyfica jest rozdziat czwarty ,,Rekonstrukcja
struktury ascezy wedtug Elzenberga oraz warunkéw mozliwosci ascezy”. Udanej rekon-
strukeji dokonuje w dwoch krokach. ,,Pierwszy krok polega na fenomenologicznym opisie
ogolnej struktury ascezy jako takiej, natomiast drugi krok polega na analizie sposobu, w
jaki sposéb autor Klopotu z istnieniem ujal owa strukture i jej poszczegolne elementy.” (s.

180) Na uwage niewatpliwie zastuguje propozycja Doktoranta aby za podstawows ceche




ascezy traktowad jej aktowsa nature tzn. ujmowac jg jako co$ co jest spetniane w aktach, co
jest w nich realizowane. Co prawda aktowos¢ ascezy nie pojawia si¢ bezposrednio w pi-
smach i inedtitach Elzenberga, ale Doktorant ma prawo szukacé i staraé sie zrekonstrnowaé
Elzenbergowskie ujecic aktowego charakteru ascezy i czyni to udanie i z przekonujgco. Z
cala pewnoscia takiego zabiegu interpretacyjnego nie mozna uzna¢ za naduzycie. Dokona-
na przez Ploszezyhica rekonstrukeja struktury ascezy w ujeciu Elzenberga jest bodaj naj-
bardziej wyczerpujgca i pogiebiona w znanej mi literaturze przedmiotu.

Rozdziat ostatni ,,Kultura, paideia, czlowieczenstwo™ zawiera miedzy innymi do-
glebng analize¢ kategorii ,,wolno$¢” w rozumieniu Elzenberga oraz interesujgcg analogie
pomiedzy ,zakladem Pascala” a, jak to okresla Ploszezyniec, ,,zakladem Elzenberga” a
uzasadnia to w sposdb nastepujgey: ,,Obie argumentacje zakladajg koniecznoéé wyboru
miedzy dwoma opcjami: wedhug Pascala trzeba wybieraé¢ migdzy wiarg w Boga a niewiara,
wedtug Elzenberga zas miedzy - podjeciem wysitku tworzenia kultury a poniechaniem go.
Oba rozumowania dotycza jakiegos szczegdlnie donioslego dobra, ktére sprawia, ze zycie
ludzkie jest warte przezycia. Zardwno jedno jak i drugie wnioskowanie nie ma na celu
uzasadnienie tezy o istnieniu czego$ warto$ciowego, lecz stuzy wykazaniu zasadnoéci
dziatan zmierzajacych do realizacji owego dobra.” (s. 267) Trudno byloby podwazyé 6w

tok rozumowania Doktoranta.

Zalety recenzowanej pracy

Najwazniejszym walorem recenzowanej pracy jest to, iz w istotny sposéb uzupetnia
luke w literaturze przedmiotu, gdyz, jak shusznie zauwaza sam Autor we Wprowadzeniu:
»Sposrdd licznych opublikowanych monografii o Elzenbergu Zzadna nie jest po$wiecona
stricte jego antropologii filozoficznej. Takie watki sa poruszane i omawiane gtdwnie na
pograniczu Elzenbergowskiej aksjologii oraz refleksji nad kulturg i religiag.” (s. 13) Wspo-
mniang luke zapetnia w sposéb w pelni zadowalajacy. Na pochwale zastuguje jasno i pre-
cyzyjnie okre$lony cel pracy i przede wszystkim to, iz zostal on w pelni zrealizowany. W
swoich rzetelnych 1 celnych analizach Ploszezyniec nie ogranicza si¢ tylko do tekstow wy-
danych drukiem za zycia Elzenberga w latach poznigjszych, ale sigga takze do ineditéw co
czyni prace pelniejszg 1 bogatszg. Doktorant formutuje $miate i weale nieoczywiste tezy,
ktore uzasadnia w sposéb jasny i przekonujacy.

Praca jest napisana poprawng polszczyzng i trudno jest wskaza¢ powazniejsze

uchybienia jezykowe. Zdarzajace si¢ niekiedy drobne potknigcia stylistyczne w zaden spo-




sob nie obnizajg jednoznacznie pozytywnej oceny. Struktura rozprawy jest klarowna poza
wspomniang wczesniej niejasnodcig w oznakowaniu poszezegdinych czesdel dysertaci.

Na uznanie zastuguje wskazanie przez Doktoranta perspektywy dalszych badan a w
szezegolnodci podjecie zagadnienia ,,podobienstw i réznic migdzy filozofig cztowicka El-
zenberga a antropologia filozoficzng Kanta lub Nicolaia Hartmanna oraz warto systema-
tycznie rozwing¢ podobienistwa i réZznice miedzy autorem Kfopotu z istnieniem a Schele-
rem.” (s. 364)

Wyrazam wielka satysfakcje, iz grono zajmujace si¢ refleksja nad spuscizng filozo-
ficzng Henryka Elzenberga w osobie Antoniego Ploszezynca zyskalo wyjatkowo rzetelne-
go, krytycznego i oddanego badacza. Jak sie domyslam wielka w tym zashuga promotora

pomocniczego, elzenbergisty dr, Andrzeja Lorczyka.

Uwagi krytyczne

Antoni Ploszezyniec stawia recenzenta w nieco niezrgcznej sytuacji, gdyz do obo-
wigzkéw recenzenckich nalezy wskazanie na uchybienia ocenianej pracy. Tych w recen-
zowanej dysertacji jest niewiele, ale na kilka nalezy zwrdci¢ uwage. Uwaga zasadnicza
dotyczy tego, iz co prawda analiza pism Elzenberga wylacznie przez pryzmat ascezy nie-
watpliwie jest interesujgca, potrzebna i wnoszaca nowe wartos$ci interpretacyjne, ale jedno-
znaczna teza gloszaca, Ze ,analiza pism autora Prob komtaktu przez pryzmat koncepcji
ascezy pozwala na calosciowg interpretacje mys$li autora Prob kontaktu.” (s. 358) jest na-
zbyt stanowcza. Takie nowe spojrzenie niewatpliwie jest wazne, uzasadnione, ale nie moze
by¢ jedynym remedium interpretacyjnym.

Moje zastrzezenia budzi dokonana przez Doktoranta proba interpretacji perfekcjo-
nistycznego pojgcia kultury w kategoriach Jaegerowskiego rozumienia paidei. Oczywiscie
nie odmawiam autorowi prawa do takiej interpretacji, niemniej jednak sadzeg, iZ nie jest to
zabieg w pelni uzasadniony. Sprawia wrazenie dzialania dla samego dzialania i niewiele
wnosi do ,,nowego” odczytania Elzenberga. Podobnie si¢ ma rzecz z marginalnymi uwa-
gami Elzenberga o filozofii wychowania, ktore nie majg wiele wspélnego z pajdocentry-
zmem.

Powyzsze uwagi krytyczne w zaden sposéb nie wplywaja na koncowa oceng warto-
$ci merytorycznej rozprawy. Uwazam, ze po dokonaniu niewielkich, gléwnie reakcyjnych

poprawek, dysertacja doktorska autorstwa Antoniego Ploszezyfica winna by¢ wydana dru-




kiem aby w ten sposob umozliwi¢ zapoznanie si¢ z jej trefcig szerszemu gronu czytelni-

kéw anizeli promotorzy i recenzenci w przewodzie doktorskim.

W konkluzji stwierdzam, ze praca mgr. Antoniego Ploszczynca w petni spelnia
wyniogi stawiane rozprawom doktorskim i kwalifikuje sie do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.




