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Instytucjonalne pozbawienie wolnosci jako element biowladzy
Ksztaltowanie podmiotowosci antynomijnej w warunkach
odosobnienia spolecznego. :

Praca doktorska Michata Staroszczyka realizuje dwa cele. Z jednej strony, przedstawia
zarys tzw. podmiotowosci antynomijnej, z drugicj bada jej ksztaltowanie sig 1
funkcjonowanie w warunkach odosobnienia spofecznego.

Zanim przejde do calosciowej analizy recenzowanej dysertacji, nie mogg nie
zwrdci¢ uwagi na pewien jej fragment, ktéry znajduje sie w pierwszym akapicie Wstgpu.
Autor pisze: .Mozemy analizowaé podmiot, odwolujac si¢ do metodologii
antropologicznej, psychologicznej, filozoficznej, socjologicznej lub innych nauk
* pokrewnych. Niezaleznie od tego, ktdérag z nauk obierzemy jako dyscypling podstawowa
zajmujgca sie zagadnieniem podmiotowosci, zawsze bedziemy odnosic si¢ do cztowieka,
albowiem stowo ,,podmiot” nie jest uzywane w stosunku do zwierzgt czy przedmiotow.”
Zastanawia to  jednoznaczne 1  zdecydowane  odrzucenie  perspektywy
posthumanistycznej, w ktorej stosunek do wszelkich organizmow zywych jest bardziej
zlozony, a co za tym idzie — pozycja czlowieka w $wiecie nie jest tak bezproblemowo
wyrézniona. Pisze o tym, poniewaz ten swoiscie filozoficzny , konserwatyzm” Michata
Staroszczyka wydaje sic wpltywad na sposob problematyzowania przez niego tytulowego
zagadnienia podmiotowosci.

Autor deklaruje, ze podmiotowo$¢ interesuje go wylacznie jako problem
epistemologiczny, a nie — ontologiczny. Dlatego zdecydowanie rezygnuje z rozwazan
ontologicznych. Szanuje t¢ rezygnacje, aczkolwiek wydaje mi sie, Ze mgr Staroszezyk

najpewniej jakie$ zaloZenia ontologiczne przyjmuje, bo bez nich trudno przeciez




wyobrazi¢ sobie mozliwos¢ prowadzenia jakiejkolwick refleks;ji epistemologiczne;.
Moze zatem warto byloby te zalozenia przywolaé?

Doktorant nie zajmuje si¢ podmiotowoscia w ogdle. Uwage skupia na
podmiotowosci ludzi wykluezonych ,z gléwnego dyskursu spolecznego” i jako takich
usytuowanych na marginesie Zycia spolecznego. Prezentujgc koncepcje podmiotu
antynomijnego, nawigzuje do wybranych, wspétezesnych koncepeji filozoficznych, w
szezegolnodei — do pogladdw dwéceh filozoféw franéuskich: Pierre’a Bourdieu i Michela
Foucaulta. Pietwszemu zawdzigeza pojecie przemocy symbolicznej, drugiemu — whadzy
dyscyplinarnej oraz podmiotu ujarzmionego. Kolejnymi myslicielami, obecnymi w
dysertacji sg Jean Paul Sartre (nic wiem, dlaczego w Spisie tresci Sartre jako jedyny ma
tylko inicjaty, a nie pelne imiona) iIrvin Yalom Doktorant wielokrotnie podkresla, ze
biowladza ingeruje znacznie glebiej w ludzkie zycie, anizeli czynila to tradycyjna wiadza
dyscyplinarna tworzgea podmiot ujarzmiony, poniewaz ingeruje bezposrednio w
cgzystencjalne funkcjonowanie ludzi. Jedna z waznych manifestacji ingerenciji w zycie
ludzi wykluczonych spolecznie, a zatem nalezacych do marginesu spoltecznego jest
wladnie tytutowa podmiotowosé antynomijna, ktéra jest silnie osadzona w filozofii XX
wieku, w szczegdlnodci korzystaja}c z dorobku egzystencjalizmu i strukturalizmu.

Struktura pracy jest przejrzysta. Tworzy ja osiem rozdzialow, ktére umieszczone
sq W czterech czgsciach: 1 — Kontekst, 11 — Przemoc symboliczna w dobie biopolityki.
Podmiot w relacjach wladzy, I — Psychodynamika egzystencialng, IV —
Ksztaltowanie podmiotowosci antynomijnej w warunkach odosobnienia spolecznego.
Praca zawiera sprawnie napisane Wstep | Zakoficzenie, Bibliografia zredagowana jest
poprawnie.

Doktorant wprowadza pojecie podmiotowoéci antynomijnej, poniewaz ma
nadzieje, ze przekracza w ten sposéb mozliwosei 0 poznawcze 1 praktyczne dyskursu
psychologiczno-psychiatrycznego, aczkolwiek przyznaje, iz dyskurs ten w wielu
obszarach zycia przyczynil sie do poprawy flmkcjonowania jednostek w spoleczenstwie.
Mgr Staroszezyk podkresla, ze w koncepcji podmiotowosei antynomijnej rezygnuje sic z
wyjasniania czlowieczenstwa za pomocy jednego lub kilku czynnikéw oraz zaklada sic
konieczno$¢ wlyczenia namyshu etyczno-moralnego nad samym soba.

~Antynomijno$¢ oznacza margines spoleczeiistwa — czytamy — jego obrzeza,

czyli—mowiac jezykiem statystyki - nienormatywnos¢. Pytania, jakie zostaly postawione




w niniejszej pracy wobec podmiotu, byly zarazem pytaniami w obszarze antynomijnosci.
Antynomijnosé to specyficzna sytuacja, ktorg nalezy poddaé analizie 1 ukazaé, w jaki
sposdb zostaje wpisana w podmiot, w jego najglebsze struktury, w jego egzystencje,
podobnie jak czyni to Michel Foucault w kontekscie wladzy.” (s.128) Dla Michala
Staroszczyka podmiotowosé antynomijna jest specyficzna odpowiedzig na pytania
egzystencjalne zrodzone przez sytuacji antynomijne. Warto podkredlié, ze nie kazdy
podmiot staje si¢ antynomijny w sytuacji antynomijnej, a takze, Ze antynomijnosé¢ moze
mieé chérakter przej$ciowy. Zainteresowania Autora ukierunkowane sg tylko na
pierwszy aspekt powyzszego =zagadnienia, czyli na sposob ksztaltowania sig¢
podmiotowoséci antynomijnej w warunkach odosobnienia spolecznego. Podmiot
antynomijny jest podmiotem nienormatywnym, ktéry wykracza poza spoleczne normy,
poniewaz nie potrafi im sprostac, to znaczy zintegrowac ich ze soba. |
Michat Staroszczyk jest przekonany, ze ,,podmiot, ktoéry z jednej strony zna
reguly zycia spolecznego, nieustannie si¢ im przeciwstawiajac, z drugiej muszacy znalezé
miejsce dla siebie w spoleczenstwic. (s.168) Nie wiem, na jakiej podstawie Autor
formultuje tak radykalne twierdzenie ¢ nieustannym przeciwstawianiu si¢
podmiotu zastanym/obowigzujagcym regutom zycia spolecznego, tym bardziej, ze za
szczegdlny ich przypadek mozemy najpewniej uznaé reguly obowigzujace) praktyki
jezykowej. Faktem jest, ze podmiot antynomijny jest podmiotem wewnetrznie
sprzecznym. Z jednegj strony, poszukuje odpowiedzi na pytanie, kim jest, z drugiej —
balansuje na granicy norm spofecznych. Jest uwiklany w skomplikowany system, ktory
rozposciera si¢ pomigdzy wolnodcig jednostki a systemem. Zastanawia to zdanie:
»Antynomia powstaje na skutek poszukiwania odpowiedzi na pytania egzystencjalne,
lezy u podstaw podmiotowosci.” (s. 168) Stajemy sie antynomijni, poniewaz sami sicbie
umieszczamy w . $wietle okreslonych pytan egzystencjalnych. Poza tym Swiatlem

antynomijno$¢ rozplywa sig jak mgla. Przypomina si¢ rozmowa Kordiana z Doktorem.

LKORDIAN
Mysle.

DOKTOR
Wigce $wiat jest mysla twoja.




KORDIAN
Cierpie.

DOKTOR
Nie mysl.

KORDIAN
Nie moge...

DOKTOR

Mozesz, sposob niemyslenia przemysél...”

Cierpimy zaréwno wtedy, gdy my$limy o naszym zyciu, jak i wtedy, gdy o naszym zyciu
staramy sie nie mysled,

Autor podkresla, ze wspélczesne spoleczenstwo stworzyto szereg instytucji, ktore
prowadzg do zinstytucjonalizowania egzystencji podmiotu, aby w ten sposdb antynomii
zapobiega¢. Okazuje si¢ jednak, ze ,antynomijno$c staje sie swego rodzaju zasada
generujgcg podmiot antynomijny. Instytucje tworza nowy rodzaj egzystencji
zinstytucjonalizowanej, egzystencji antynomijnej, gdyz za orez w walce z
antynomijnoscia przyjmujg izolacjg. Tak oto zamiast ksztaltowa¢ podmiotowosé
normatywng, w warunkach odosobnienia spolecznego ksztaltuje sie podmiotowosé

antynomijna.” (s,168)

Autor przyznaje, ze koncepcja- podmiotowosci antynomijnej podejmuje problemy
poruszane juz w filozofii oraz naukach humanistyczno-spotecznych za pomoca takich
poj¢¢, jak przestgpczosc”, ,,wykluczenie” czy ,,inno$é”. Wprowadza jednak pojecie
podmiotu antynomijnego, poniewaz pozwala ono uchwycié dwie rzeczy, ktore do tej
pory racze] umykaly badaczom: egzystencje tychze ludzi oraz zwigzek pomiedzy
systemem, w ktérym funkcjonuja, a ich indywidualnoscia. (s.171) Nie bardzo wiadomo,
0 jakich ludzi chodzi. Czy sg nimi hudzie badani przez badaczy, czy tez raczej sami

badacze?




Doktorant ma nadziejg, ze tworzge koncepcje podmiotowosci antynomijnej
zastepuje typowe rozumienie innosci w spoleczefistwie (czynnikowe rozumienie
cztowicczenstwa) teorig uchwytujacg problem calosciowo. Nie stosuje — przyznaje —
wypracowanych dotychczas w nauce terminbéw, poniewaz majg juz one okre$lone
konotacje, zazwyczaj pejoratywne. Stara si¢ natomiast objaé refleksja t¢ czgsc
problematyki spotecznego wykluczenia, ktéra w jego odczuciu ulega marginalizacji,
mianowicie wspolczesna nienormatywnoé¢ wystepujgea w spoleczenstwie. ,,Spychana na
margines wiedzy o czlowicku filozofia egzystencjalna, uznana jako niepraktyczna i
niebiologiczna — czytamy — ma znaczenie w codziennych potyczkach podmiotu z
problemami egzystencjalnymi. Problemy te zaczynaja dominowaé, gdy podmiot znajduje
sig poza obszarem spolecznej akceptacji.” (s.171) Okazuje si¢ bowiem, ze podmiotowos¢
antynomijna zwiqzana jest z libefalnym modelem rzgdzenia i stanowi naturalne
nastepstwo .ujarzmionego podmiotu. Podmiot nie utozsamia sie juz z wolnoscig, ktérg
przéciwstawia metodom przymusu, lecz nade wszystko z wolnoscia W sensie
egzystencjalnym. Wiladza liberalna, ktéra polega na jak najmniejszym wplywie pafstwa
na wolno§¢ obywatela, wigze si¢ z organizacjg nowego rodzaju podmiotowosci.
Podmiotowo$é ta rozposciera si¢ pomiedzy ujarzmieniem a egzystencja podmiotu, ktora
nie podlega przymusowi czymnikéw zewnetrznych. Autor pokazuje, w jaki sposdb
liberalny model rzadzenia w warunkach odosobnienia spolecznego sprzyja ksztaltowaniu
sie podmiotowosci antynomijnej.

Autor podkresdla, ze podmiotowosdé antynomijna nie pojawia si¢ w momencie
uwiklania zycia w rézne konteksty instytucjonalne, lecz jest od tego epizodu
wezesniejsza. Nie wiem, czy trafnie referuj¢ mys$l Doktoranta. Dlaczego zacytuje ja
wiernie: ,,Podmiotowos¢ | antynomijna nie pojawia si¢ w momencie wkroczenia
w mury instytucji, lecz jest juz obecna na dhugo przed tym wydarzeniem. Antynomijnosé
wymaga wlaczenia si¢ do konkretnego pola powigzanego z Wiédzq, posiadania
odpowiednio wyksztalconego habitusu wraz z kapitalem.” (s.191) Dalej czytamy, ze jest
to pole wykluczenia spolecznego zawlaszczone przez instytucje spoteczne, kiorych roly
jest jego kontrola. Pole wykluczenia jest poddane nieustannej obserwacji oraz
instytucjonalnej kontroli. Z jednej strony, podmictowosé antynomijna jest fenomenem
konkretnego pola powigzanego 7z wladza, posiadania odpowiednio wyksztatconego

habitusu wraz z kapitalem, z drugiej — jest wczesnigjsza od instytucji, ktore sg




przejawami tej wladzy. Jest to o tyle dziwne, Zze Autor zarazem podkresla, iz warunkiem
uksztaltowania si¢ nowej podmiotowosci, ukierunkowanej na egzystencje podmiotu, jest
pojawienie sig¢ wolnosci liberalnej w strukturze spolecznej. Otéz podmiotowosé
antynomijna, uksztaltowana na obrzezach spoleczenstwa i poddana mnstytucjonalizacii,
jest jednym z przejawdw tej zmiany.

Autor stusznie podkresdla, ze wladza, pomimo uznania wolnoéci podmiotu, nie
zaprzestaje jego dyscyplinowania i nieustannie probuje zawlaszczyé jego wolnose.
Uznanie wolnosci podmiotu w polu whadzy niesie bowiem ze sobg wicksza komplikacje
systemu, w ktérym podmiot dziata, anizeli jedynie model dyscyplinarny, a co za tym idzie
— pojawiajg si¢ nowe metody oddzialywan na podmiot, m.in. rezim biomedyczny oraz
nowoczesne nauki humanistyczno-spoleczne. Wiadza chee nie tyle zdyscyplinowaé
podmiot, lecz zalezy jej na tym, by podmiot realizowat jej ,,postulaty” dobrowolnie i
traktowat je jako whasne. Do konfliktu dochodzi wtedy, kiedy podmiot przeciwstawia sie
wiadzy. Podmiot ma bowiem uznaé za czed¢ wlasnej wolnosci panujaey i powszechnie
akceptowalny dyskurs spoleciny. » Wszystkie odstepstwa od normy — czytamy — w
ktorych tkwit podmiot, staja w sprzecznosci z polem wladzy i polem penitencjarnym.”
(s.213)

Michat Staroszczyk napisal pracg o sprawach bardzo waznych. Wolnosé weiaz
bowiem okazuje si¢ nazwg gléwnego problemu wspétezesnego zycia. A wydawaé by sie
moglo, ze — przynajmniej w tzw. naszej czgsci $wiata — jest inaczej. Autor drobiazgowe
opisuje zagrozenia czyhajace takze na wspolczesng wolno$é. Napiecie pomiedzy
marzeniami jednostek a ambicjami wladzy weiaz ma si¢ bardzo dobrze. Istnienie tego
napigeia jest chyba najlepszym dowodem na istnienie tych wolnosciowych marzef i
pragniefi. Ale Staroszezyk nie ulega taniemu optymizmowi. ,,Stawiam pytanie: na ile
wspolczesny podmiot rzeczywiscie jest podmiotem wolnym — czytamy w ostatnim
zdaniu dysertacji — tak jak zaklada to liberalny model spoleczefstwa?’ Wspomniane
napigcie opisuje dramat wolnosci wspolezesnego czlowieka. Jego tragedia wolnosci
zaczyna sig wiedy, kiedy nie ma juz w nim wolnodciowych pragnien, poniewaz zastapil
je aktami wiary we wladzg. O tym takze jest ta praca. ,,Wybér siebie jako ofiary, jak
réwniez wybdr siebie jako kata innych moze funkcjonowaé naprzemiennie — czytamy.”
(s.193)

Jezyk recenzowanej rozprawy Michala Staroszezyka jest poprawny,
aczkolwick zdarzajg si¢ sformulowania pod wzgledem jezykowym co najmniej




kontrowersyjne. Przytocze kilka przyktadéw. Nalezaloby w tym miejscu zwrécié
uwage na to, co jest przyczyna tego, ze egzystencja podmiotu zajmuje tak wielu
Badaozy 7 roznych dziedzin nauki.” (s.132) , Istotng role w znaczeniu wolnosci
podmiotu odgrywa problem przerostu prezentowania wolnosci w sposob ilo§ciowy nad
jakosciowym.” (5.155) Intryguja dwie dionie pustki egzystencjalnej: ,,Egzystencjalna
pustka dzierzy w jednej doni zerwanie z tradycyjnym podzialem rol, ktory nie
obowigzuje juz w spoleczenstwie, nie dajac prostych odpowiedzi cztowiekowi na
pytania dotyczace tego, jak ma zy¢. W drugiej dtoni trzyma niespelnione scenariusze
dotyczace tego, kim czlowiek jest, 1 tego, kim chciatby by¢.” (s.166) ,,Podmiot
organizuje si¢ wokdt wolnosei juz nie za pomocg metod przymusu, lecz glownie
wolnosci w sensie egzystencjalnym.” (s.175) ,,Wybiera palenie papierosow i ucieczki z
domu jako odpowiedz na pozycje zajmowang w polu.” (s.192)

Mialem watpliwosé jezykowsa co do podtytulu, ale juz jej raczej nie mam.
Zwigzana jest ona z charakterem czasownika ksztaltowad. Ktora wersja jest bardziej
adekwatna? 1) Ksztaltowanie podmiotowosci antynomijnej w warunkach odosobnienia
spolecznego; 2) Ksztaltowanie sie podmiotowoSci antynomijnej w warunkach
odosobnienia spolecznego; 3) Ksztaltowanie (si¢) podmiotowosci antynomijnej w
warunkach odosobnienia spolecznego.

Osobiscie stawiatbym na wariant ostatni, poniewaz uwzglednia pasywno-
aktywistyczny charakter podmiotowosci antynomijnej, ktéra z jednej strony, jest
ksztattowana przez jakkolwiek pojety $wiat, lecz zarazem z drugiej — czesciowo takze
sam odpowiada za status swojej egzystencii.

Te drobne rozterki merytoryczne i nieliczne nieporadnosci jg¢zykowe nie
podwazaja - rzecz jasna — mojej pozytywnej opinii o recenzowanej dysertacji.

Stwierdzam wiec ostatecznie, Ze rozprawa pana magistra Michata Staroszezyka
spetnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim i moze by¢ uznana za podstawg do
dopuszczenia jej Autora do dalszego etapu przewodu doktorskiego.







