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Instytucjonalne pozbawienie wolnosci jako element biowtadzy.
Ksztattowanie podmiotowosci antynomijnej w warunkach odosobnienia
spofecznego

Autor podejmuje probe przedstawienia teoretycznej koncepcji podmiotowosci antynomijnej
oraz poddaje analizie ksztattowanie sie i funkcjonowanie podmiotowosci antynomijnej w
warunkach odosobnienia spotecznego. Odwotujgc sie do filozofii Foucaulta, przyjmuje, ze
biowtfadza ingeruje bezposrednio w egzystencje podmiotu, ktéry zmuszony jest konfrontowac
sie ze sprzecznos$ciami, co przyczynia sie do kreacji podmiotowosci antynomijnej. Wedtug
autora podmiot antynomijny stale doswiadcza konfliktu generowanego przez oddziatywanie
biowtadzy.

Rozprawa jest interesujgcym projektem zastosowania narzedzi filozoficznego dyskursu, ktéry
przezwycieza ograniczenia dominujgcego paradygmatu psychologiczno-psychiatrycznego w
opisie bytu spotecznego. Uwazam, ze wartos$¢ realizowanego projektu polega na dazeniu do
wyzwolenia dyskursu filozoficznego spod dominacji scjentystycznej ideologii, ktora dezawuuje
znaczenie refleksji filozoficznej i stwarza iluzje tworzenia wolnych od filozofii nauk
szczegbtowych o cztowieku. Filozofia jawi sie tutaj jako nauka praktyczna, podejmujgca préby
rozwigzywania zagadnien, z ktérymi zmagajg sie ludzie czy spoteczeristwa wspdtczesne. Autor
wskazuje na mozliwo$¢ zastosowania metod filozoficznych oraz rdéznych koncepcji
filozoficznych do rozwigzywania aktualnych probleméw cztowieka czy bytu spotecznego, tutaj
konkretnie ksztattowania sie podmiotowosci ludzkiej w warunkach odosobnienia. Kto$ moze
powiedzieé, ze dzi$ niepotrzebna jest filozofia, bo wszystkie wazne zagadnienia podejmuja
takie nauki jak psychologia czy socjologia. Rozprawa wtasnie przeciwstawia sie takiemu
przekonaniu. W analizach podmiotu antynomijnego autor pragnie zastosowac narracje wolng
od hegemonii dyskursu nauk szczegdétowych o cztowieku, wskazuje ograniczenia tegoz
dyskursu i préobuje ujawni¢ jego zatozenia. Proponuje narracje, ktdra uwalnia podmioty od
manipulacji i ujarzmienia.

Krytyce poddane zostaje statystyczne podejscie do kwestii bytu spotecznego ujmujace
jednostki ludzkie jedynie ilosciowo, bez odniesienia do jakosciowej specyfiki indywidualnych,
niepowtarzalnych podmiotéw. Autor stusznie podkresla, Zze statystyczne pojmowanie
cztowieczenstwa w dominujgcym dzi$ naukowym opisie sptyca i fatszuje prawde o realnych
jednostkach ludzkich. Ponadto naukowy paradygmat wspodtczesnej psychologii narzuca
narracje, ktora zniewala jednostki, wttacza je w system myslenia w okreslonych kategoriach o



cztowieczenstwie. Taki zubozony i ograniczony sposéb ujmowania podmiotowosci to tzw.
czynnikowe rozumienia cztowieczendstwa, ktéry charakteryzuje sie nieuprawnionym
redukcjonizmem. Psychologiczno-psychiatrycznemu dyskursowi brak swiadomosci wtasnych
zatozen, opiera sie on na powierzchownych analizach danych statystycznych oraz
nieproblematyzowanych zatozeniach antropologicznych. W tym kontekscie warto by autor
rozprawy explicite przedstawit antropologie filozoficzng, ktéra jest fundamentem
krytykowanej przez niego psychologii naukowej.

W rozprawie czytamy: ,Jednym z wazniejszych elementéw kontekstu, w jakim ksztattuje sie
podmiotowos¢ antynomijna, jest statystyczny model opisu $wiata, ktdry obecnie stosuje sie
powszechnie w dyskursie psychologiczno-psychiatrycznym.” (s. 26) Z powyzszego cytatu oraz
reszty wywodoéw wynika, ze do kreacji podmiotu antynomijnego przyczynia sie dominujgcy
sposéb ujmowania cztowieka i spoteczenstwa przez takie dziedziny jak psychologia, socjologia,
medycyna czy psychiatria. Mozna zatem moéwic¢ o represyjnosci dyskursu psychologiczno-
psychiatrycznego, ktéry tworzy normy psychiczne i spoteczne, wyznacza w spoteczeristwie
norme i dewiacje. Wiekszos¢ spoteczenstwa stanowi norme dla danego zjawiska, natomiast
ci, ktérzy nie pasujg do tej normy, zostajg uznani za dewiantdw. Statystyczne ujmowanie
rzeczywistosci spotecznej idzie w parze z bezkrytycznym traktowaniem jej obrazu
wyfaniajgcego z zebranych danych, ktére sg podstawg kreowania norm spotecznych. Mozna
zapytac, czy stosowanie metod badawczych nauk szczegétowych o cztowieku prowadzi do
powstania obarczonych grzechem redukcjonizmu teorii, ktére stajg sie dominujgca ideologia
instytucji i represyjnie wttaczajg jednostki w okreslone ramy. Czy na tym polega podkreslane
przez autora rozprawy ,silne dostosowanie psychologii do praktyki spotecznej”? Jak wiadomo
praktyka spoteczna moze miec¢ rézne oblicza, moze sie wpisywac w instrumentalne systemy
celowo-racjonalne zarzgdzania ludZmi i rzeczami oraz moze wpisywac sie w sfere dziatan
komunikacyjnych i emancypacyjnych. Warto by dookresli¢, o jaki rodzaj praktyki spotecznej
chodzi w kontekscie naukowej psychologii.

Wedtug autora koncepcja podmiotu antynomijnego jest koncepcjg filozoficzng bazujgca na
filozofii XX wieku, a wraz z rozwojem naukowej, eksperymentalnej psychologii i metod
statystycznych nastepuje ,rozbrat naukowego ujmowania $wiata z refleksjg filozoficzng.”
Natomiast refleksja filozoficzna stanowi naturalng ochrone przed prébg uprzedmiotowienia
cztowieka. Na czym konkretnie wspomniany rozbrat polega? Dlaczego filozofia chroni przed
uprzedmiotowieniem cztowieka? Czy nalezatoby odrzuci¢ nauki szczegdétowe o cztowieku i
spoteczenstwie w imie wyzwolenia podmiotu? Pod pozorem naukowosci psychologia i inne
nauki tworzg bowiem w gruncie rzeczy represyjng metafizyke podmiotowosci ludzkiej.

Doktorant podkresla, ze nie stawia swojej propozycji ponad dyskurs psychologiczno-
psychiatryczny. Zaproponowana koncepcja ,nie préobuje by¢ czyms lepszym od tego dyskursu
— koncepcja podmiotowosci antynomijnej to cos zupetnie innego anizeli to, co proponuje
dyskurs psychologiczno-psychiatryczny.” Nie neguje psychologii ani tez zadnej innej nauki
szczegbtowej. Jaka bytaby wtasciwa relacja miedzy naukami szczegdétowymi a filozofig? Co
wartos$ciowego mogtaby czerpac filozofia z nauk szczegétowych i na odwrét?



Na stronie 36 czytamy: , Koncepcja podmiotu antynomijnego nie ma zwigzku z dyskursem
psychologiczno-psychiatrycznym, poniewaz powstaje jako odpowiedZ podmiotu na pytania
egzystencjalne, tak wiec nie mozna antynomijnosci wigza¢ z osobowoscig czy
temperamentem. Antynomijnos¢ staje sie swoistego rodzaju zasadg generujaca to, co lezy u
podstaw podmiotowosci w psychologii i psychiatrii. Odwraca sie status dyskursu
psychologiczno-psychiatrycznego, poniewaz to antynomijno$é generuje w podmiocie to, co
niebiologicznie, a nie odwrotnie, jak ma to miejsce obecnie. To nie osobowos¢ stanowi o
antynomii, ale antynomia stanowi o osobowosci cztowieka. Antynomia powstaje wskutek
poszukiwania odpowiedzi na pytania egzystencjalne i lezy u podstaw podmiotowosci, mozna
rzec u podstaw cztowieczenstwa. Podmiot antynomijny jest uwiktany w relacje pomiedzy
egzystencjalizmem a systemem. To zwigzek pomiedzy egzystencjg podmiotu, ktéra nalezy do
egzystencjalizmu, a antynomijnoscig, ktéra nalezy do systemu.” Co to znaczy, ie
podmiotowos¢ antynomijna nie ma zwigzku z dyskursem psychologiczno-psychiatrycznym?
Nie do konica jest jasne, czy antynomijnosé to uniwersalna, niejako transcendentalna kategoria
antropologiczna, czy efekt hegemonii dyskursu psychologiczno-psychiatrycznego.

Rozprawa koncentruje sie na krytyce tzw. psychologii naukowej, wspoétczesnie nie ma bowiem
czegos takiego jak psychologia w ogdle, istniejg réznorodne nurty psychologii i nie wszystkie
realizujg represyjny paradygmat. Opisujgc dynamike rozwoju podmiotu antynomijnego, autor
nawigzuje do psychologii humanistycznej Abrahama Maslowa oraz bazuje na Irvina Yaloma
psychoterapii egzystencjalnej, ktdra taczy psychologie z filozofig. Przywotuje réwniez teorie
opanowywania trwogi (ang. terror management theory — TMT). Dodam, Zze przydatne
mogtoby by¢ takie nawigzanie do Erica Berne’a analizy transakcyjnej, gdzie podkresla sie
znaczenia osobistej narracji i skryptu zyciowego jednostki w ksztattowaniu osobowosci i
przebiegu zycia. W tym kontekscie warto zapytac o kryterium wyboru teorii psychologicznych,
ktore mogg by¢ uzyteczne w analizie podmiotowosci antynomijnej albo reprezentowad
dyskurs psychologiczno-psychiatryczny.

Analizujgc obecne w dyskursie psychologiczno-psychiatrycznym tzw. czynnikowe rozumienie
cztowieczenstwa, autor pyta o status mechanizméw rzgdzgcych funkcjonowaniem cztowieka.
Stwierdza: ,Innym problemem, jest pytanie, czy rzeczywiscie w cztowieku jest co$
ponadczasowego i uniwersalnego. Psychologia z géry przyjmuje takie zatozenie i wydaje sieg,
Ze wyznacza ono granice, ktorych psychologia nie jest w stanie przekroczyé. Gdyby przyjgé
odmienny punkt widzenia i poda¢ powyzsze zatozenie w watpliwosé, psychologia niczym nie
roznitaby sie od filozofii.” (s. 19) Nie do korica jest jasne, jakg mysl wyraza powyzszy cytat. Dla
klarownosci wywodu wymaga to wyjasnienia.

Zawarty w pracy opis procedur badawczych w psychologii uwazam za zbyt obszerny, co
nadmiernie komplikuje wywody. Mozna jednak w tym kontekscie zada¢ pytanie: Na ktérym
etapie z oSmiu wyodrebnionych etapdw procesu badawczego i w jaki sposdb wkracza
filozofia? Autor stusznie podkresla ograniczonos¢ i czgstkowos¢ teorii psychologicznych
opartych na statystyce. Czytamy: ,Psychologowie badajg waski zakres funkcjonowania
cztowieka, ktory zostaje ujety w ramach teorii naukowej. Jest to wiedza, ktéra ma swoje
ograniczenia. To réwniez wiedza opisujgca cztowieka na podstawie kilku zmiennych, ktére
wptywajg na jego zachowanie, a wiec nie jest to wiedza catosciowa.” (s. 31) Z jednej strony



zwraca sie uwage, ze statystyka to ,rzetelne i obiektywne narzedzie badawcze”, z drugiej
podkresla sie jej niewystarczalno$¢ oraz konieczno$¢ uzupetnienia o analize tresci
intrapsychicznych oraz osobistej narracji podmiotu. Wymaga sie zastgpienia analiz iloSciowych
jakosciowymi. ,Przeanalizowanie procesu ksztattowania sie podmiotu antynomijnego
powinno zakfadac jego indywidualnos¢ i niepowtarzalnos¢, a temu statystyczny model opisu
Swiata nie moze sprostaé.” — czytamy na s. 33. Jakie warunki muszg by¢ spetnione, by
statystyka byta rzetelnym narzedziem badawczy? Kiedy przestaje by¢ takim narzedziem?

Doktorant twierdzi: ,Stosowanie statystycznego modelu opisu rzeczywistosci ma swoje
konsekwencje dla opisywanych zjawisk. Nie jest modelem totalnym, idealnie dopasowanym
do rzeczywistosci i jak kazdy model ma swoje ograniczenia.” (s. 33) Ta dos¢ banalna teza
prowokuje do pytan: Czy autor jest przekonany, ze potrzebna jest totalizujgca teoria, ktdra
ujmuje w najbardziej adekwatny sposdéb zycie jednostek? Czy doktorant krytykuje ubogi w
gruncie rzeczy dyskurs psychologiczno-psychiatryczny za uroszczenia do totalizujgcego opisu
bytu spotecznego i podmiotow ludzkich? Z kolei na stronie 27 czytamy: ,,Wtasnie w procesie
rozwoju statystyki Michel Foucault upatruje rozwoju biopolityki, ktéra nie bytaby w stanie
zaistnie¢ bez metod statystycznych. Rozwdj statystyki zmienit rdwniez sposéb ujmowania
pojecia prawdy. Statystyka przyczynita sie do zmiany kryterium prawdy. Od tej pory prawdg
jest tylko to, co jest weryfikowalne empirycznie i powtarzalne.” Warto by autor wyjasnit, na
czym polegata spowodowana przez statystyke zmiana kryterium prawdy.

Rozwazania dotyczgce podmiotu antynomijnego majg na celu ,,pokazanie dynamiki pomiedzy
tym, co wewnetrzne (podmiot), a tym, co zewnetrze (system)”. Podmiot jako niepowtarzalna,
wolna egzystencja dazy do realizacji swoich projektéw, okresla swojg tozsamosé,
samorealizuje sie, wtedy zderza sie z oporem otoczenia, ktére generuje i narzuca struktury
znaczen. Rodzi to podlegajacy internalizacji konflikt. Prébujgc ukazaé to napiecie pomiedzy
wewnetrzng dynamikg samorealizacji a wymogami kontekstu zycia, autor przywotuje etyke
cnot Arystotelesa oraz filozofie Marksa. Odniesienie do Arystotelesa jako paradygmatycznego
reprezentanta koncepcji urzeczywistniania wewnetrznej dynamiki jednostki ludzkiej, ktéra
rozwija swoj potencjat, jest trafne. W tym kontekscie warto zaznaczy¢, ze wiele by mogto
whnies¢ do pracy nawigzanie do Alasdaira Maclntyre’a filozofii moralnej, gdzie arystotelesowski
schemat moralny etyki cnét zostaje umieszczony w kontekscie wspoétczesnych liberalnych
dyskurséw i zastosowany w narracyjnej koncepcji podmiotu. Wydaje sie, ze narracyjna
koncepcja podmiotu mogtaby by¢ bardzo przydatna przy opisie dynamiki ksztattowania sie
podmiotu atynomijnego. Sam autor rozprawy zaznacza, ze ograniczenia redukcjonistyczne
ujmowania podmiotowosci mozna przezwyciezy¢ miedzy innymi poprzez odwotanie sie do
osobistej narracji badanej jednostki. Mozna zada¢ pytanie: Jak koncepcja ksztattowania sie
podmiotu antynomijnego mogtaby zosta¢ odniesiona do stworzonej przez Macintyre’a wizji
podmiotowosci narracyjnej?

W kontekscie rozwazan dotyczgcych teorii Marksa czytamy: ,Réwniez kapitalista jest
podporzadkowany pracy. Po pierwsze, praca staje sie pracg dla zysku, a jej celem jest
wytworzenie kapitatu. Nie ma tutaj mowy o jakichkolwiek wartosciach uzytkowych, ktore
miatyby znaczenie dla kapitalisty. Po drugie, praca staje sie celem samym w sobie,
wyznaczajgcym zakres i granice dziatania. Kapitalista zostaje podporzgdkowany prawom rynku



i jest uwiktany w jego relacje.” (s. 13) Powyzszy cytat wymaga wyjasnienia. Chodzi przede
wszystkim a relacje tgczgce kapitat z praca.

Podmiot antynomijny ksztattuje sie w sprzecznos$ci miedzy tym co indywidulne a tym co
zewnetrzne. Autor rozprawy probuje ujg¢ te dwa aspekty, ktére decyduja o dynamice
podmiotu antynomijnego, nawigzujac z jednej strony do egzystencjalizmu Sartre’a i
psychoterapii Yaloma, z drugiej strony zas, jak sam to ujmuje, korzysta ze zmodyfikowanej
postaci metodologii Michela Foucaulta i koncepcji przemocy symbolicznej Pierre’a Bourdieu.
Jest to zgrabny zabieg, ktory pozwala na zastosowanie metod analizy filozoficznej do ukazania
specyfiki powstawania i funkcjonowania podmiotu antynomijnego. Teorie skupione na
niepowtarzalnej egzystencji jednostki oraz teorie podkreslajgce uwiktanie podmiotu w
kontekst jego zycia potraktowane sg jako komplementarne, co stwarza obiecujgcy i ptodng
perspektywe teoretyczng. Wydaje mi sie jednak, ze autor zbyt obszernie opisuje wykorzystane
przez siebie w pracy koncepcje. W czasie lektury rozprawy odnosi sie wrazenie, ze doktorant
pisze ,wszystko, co wie” o omawianych filozofach. Niepotrzebnie komplikuje to wywody,
umyka w ten sposdb gtéwny watek rozprawy. Mowi sie, ze ,,od przybytku gtowa nie boli”, ale
w tym przypadku jest odwrotnie.

Podoba mi sie stosowanie narzedzi filozoficznych przez autora i jego wysitek, aby przywrécic
znaczenie refleks;ji filozoficznej, musze jednak stwierdzi¢, ze nieco z tym przesadza. Brakuje
mu umiaru, czytelnik czuje sie przyttoczony dyskursem filozoficznym, za duzo w pracy zawitych
rozwazan filozoficznych. Doktorant omawia koncepcje filozoficzne bez dystansu do jezyka i
terminologii stosowanych przez poszczegdlnych filozoféw, poddaje sie jezykowi przytaczanych
koncepcji. Trudno oddzieli¢ jezyk analizowanych dziet (jezyk przedmiotowy) od jezyka analizy
(metajezyk). Autor z heroizmem zmaga sie z filozoficznym zargonem omawianych przez siebie
koncepcji, mimo to jezyk rozprawy staje sie miejscami mato przejrzysty i zawity, a czytelnik
moze sie pogubié. Przydatoby sie wiecej prostoty. Praca znacznie by zyskata na wartosci, gdyby
fragmenty dotyczgce Sartre’a, Yaloma, Foucaulta i Bourdieu byty krétsze i trzymaty sie bardziej
gtéwnych zagadnien rozprawy.

Chce podkreslié, ze powyzsze uwagi nie dotyczg czwartej czesci pracy, gdzie probuje sie
zastosowac opracowane wczesniej kategorie filozoficzne do analizy konkretnych aktéw
prawnych, funkcjonowania instytucji penitencjarnych i osobistej narracji jednostki zmagajace;j
sie z typowymi dla podmiotu antynomijnego sprzecznosciami. Czwarta cze$é pracy stanowi
podstawe mojej pozytywnej oceny rozprawy. Podkresle jeszcze raz, ze dysertacja bytaby
znacznie lepsza, gdyby trzy pierwsze czesci zostaty skondensowane i wyrazniejszy bytby ich
zwigzek z ostatnig, czwartg czescia.

W rozprawie pojawiajg sie dos¢ zawite i niejasne fragmenty, ktore nalezatoby uproscié i
wyjasnic. Kilka ponizej przytoczonych fragmentédw wymaga wyjasnienia i doprecyzowania.

Co znaczy termin ,zinstytucjonalizowanie egzystencjalizmu”? Wydaje mi sie on dos¢
niefortunny, ale byé moze autor ma swoje racje, by go uzywac. Cytat: ,Ksztattujgca sie
antynomijnosé utrzymuje podmiot poza spoteczenstwem i wycigga go w obszar nieustannego
funkcjonowania instytucjonalnego. Dochodzi do swoistego zinstytucjonalizowania
egzystencjalizmu.” (s. 37)



Doktorant pisze: ,Zta wiara w rozumieniu Sartre’a jest po czesci obszernym fragmentem
prezentowanej koncepcji podmiotu antynomijnego.” (s. 52) Dobrze by byt, gdyby jasno i
precyzyjnie autor wyjasnit swojg teze.

Na stronie 63 czytamy: ,Przemoc symboliczna jest niejako wpisana w sprawowanie wtadzy.
Srodowiska prawnicze, dziatajgc w interesie publicznym, w przekonaniu o bezstronnosci i
uniwersalnosci prawa, zawtaszczaty pole wiadzy na przetomie wiekdéw, tworzac wizje panstwa
jako miejsca stuzgcego interesowi publicznemu, budujgc kapitat prawny i przyznajgc sobie
coraz wiecej uprawnien publicznych. Tworzgcy prawo stali sie zarazem jego beneficjentami,
zapewniajgc sobie niezbednos¢ w catym procesie konstytuowania panistwa. Jako jeden z
gtownych elementéw przemocy symbolicznej Bourdieu podaje specyficzny zargon prawniczy,
ktory staje sie niezrozumiaty dla przecietnego obywatela.” Czy z powyzszego wynika, ze prawo
we wspodfczesnym spoteczenstwie liberalnym w gruncie rzeczy stuzy zniewoleniu jednostek,
ktérym wmawia sie, ze sg wolne? Jak sie ma przemoc symboliczna do panstwa prawa?

Doktorant twierdzi: ,Antykartezjanskie podejscie Bourdieu zaktadato jednos¢ naukowag w
obszarze badan spotecznych, dialog pomiedzy réznymi dyscyplinami oraz prowadzenie
interdyscyplinarnych badan i obserwacji. Wyrazat on stanowczy sprzeciw wobec nadmiernego
teoretyzowania i metodologizmu, ktére w jego przekonaniu byty nazbyt oderwane od
refleksji.” (s. 69) Na czym konkretnie polega antykartezjaniskie podejscie Bourdieu?

W kontekscie cytatu dotyczgcego biopolityki — ,Biopolityka uwaza za prawde to, co dane
empirycznie i opisane statystycznie, co powoduje, ze uznaje sie zastang rzeczywistos¢ za
norme i zarazem prawde, a odstepstwa od ustalonej normy za dewiacje. Kazda norma jest
kontrolowana pod katem jej spotecznego wypetniania, natomiast dewiacja podlega
instytucjonalizacji, majacej na celu nie tyle kontrole, co przede wszystkim korekte jednostki.
Jesli statystycznie zostanie opisana zastana przemoc symboliczna, bedzie ona wpisana w
spoteczng norme i zyska status prawdy oraz obiektywizmu naukowego. Przemoc symboliczna
zyskuje w dobie biopolityki dodatkowe uzasadnienie dla swojego istnienia w postaci orzekania
o jej prawdziwosci lub fatszu. Méwigc inaczej, zastana rzeczywistos¢ nie musi by¢ prawdziwa,
jakkolwiek by koncepcji prawdy nie ujgé, ale wystarczy, ze jest uznana za norme.” (s. 125) —
nalezy zapytaé¢ o koncepcje prawdy. Jak sie ma stosowane w powyzszym cytacie pojecie
prawdy do klasycznej definicji prawdy?

Nie do konca sg dla mnie zrozumiate wywody autora dotyczgce wolnosci: ,,Mozliwoscig jest
pytanie o wolnos¢ podmiotu i na tym — z przyjetego przeze mnie punktu widzenia — nalezatoby
poprzestac, by nie popas¢ w rozwazania na temat tego, czy wolnos¢ sama w sobie jest wolna.”
(s.128-129)

,Mozna by réwniez pokusi¢ sie o rozwazanie, ile wolnosci jest w samej wolnosci oraz na ile
wolnos¢ jest dostepna podmiotowi.” (s. 143)

»lstotng role w znaczeniu wolnosci podmiotu odgrywa problem przerostu prezentowania
wolnosci w sposéb ilosciowy nad jakosciowym. Préba odseparowania wolnosci od kontekstu
zewnetrznego, tak jak ma to miejsce u Sartre’a, rodzi spore obawy o efekt koAcowy takiej
wolnosci. Nagromadzenie wolnosci w sensie ilo$ciowym rodzi pytanie o to, czy wolno$é moze
by¢ wolna od wolnosci, czyli od samej siebie.” (s. 155) Ponadto doktorant za Irvinem Yalomem
stosuje rozréznienie na: wolnos$¢ pozytywng oraz wolnos¢ negatywna. Jak to rozrdéznienie ma
sie do znanej koncepcji Isaiaha Berlina wolnosci negatywnej i pozytywnej?



Co znaczy niepraktycznos¢ i nieczynnikowos¢ w ponizszym cytacie? ,Udzielanie odpowiedzi
dotyczgcych egzystencji tworzy podmiotowosé; ujmujac to inaczej, podmiotowos$é bedzie
oznacza¢ zbiér odpowiedzi na pytania dotyczace wtasnej egzystencji, ale w sensie
niepraktycznym i nieczynnikowym, natomiast antynomijnos¢ wyznacza obszar, w jakim te
pytania bedg zadawane. Antynomijnos¢ oznacza margines spoteczenstwa, jego obrzeza, czyli
— mowiac jezykiem statystyki — nienormatywnosé. (s. 128)

Doktorant twierdzi: ,Wspotczesne spoteczenstwo, by antynomii zapobiega¢, stworzyto szereg
instytucji, ktére prowadza do zinstytucjonalizowania egzystencji podmiotu. Antynomijnosc
staje sie swego rodzaju zasadg generujgcg podmiot antynomijny. Instytucje tworzg nowy
rodzaj egzystencji zinstytucjonalizowanej, egzystencji antynomijnej, gdyz za orez w walce z
antynomijnoscig przyjmuja izolacje. Tak oto zamiast ksztattowac podmiotowos$¢ normatywng,
w warunkach odosobnienia spotecznego ksztattuje sie podmiotowos¢ antynomijna.” (s. 168)
Jaka jest relacja miedzy podmiotowoscia antynomijng a normatywng? Czy normatywna
podmiotowosé¢, to podmiotowos¢ zniewolona? Czy dazagc do emancypacji, wszyscy
powinnySmy rozwingé w sobie antynomijnos¢? Wszakze, jak podkresla doktorant,
antynomijno$¢ nie ma negatywnych konotacji. Czy podmiotowos¢ antynomijna demaskuje
fikcje liberalnej wolnosci bedacej tylko ztudzeniem? Czy w ramach liberalnej wolnosci mamy
do czynienia ze swego rodzaju uwewnetrznieniem zniewolenia przez przekonane o swojej
wolnosci jednostki, zniewolenia, ktdre we wczesdniejszych epokach byto jawne i postrzegane
jako narzucone z zewnatrz? Czy normatywnos¢ jest rdwnoznaczna z pogodzeniem sie ze
zniewoleniem i udawaniem, ze wierzy sie w wolnos¢?

Jak juz wczesniej podkreslatem, doktorant zmaga sie z trudnym jezykiem analizowanych
koncepcji filozoficznych. Prébuje ogarna¢ wielu watkdw przytaczanych teorii. Czasem sobie
nie radzi z dos¢ zawitym zargonem filozoficznym. W pracy pojawiajg sie btedy gramatyczne,
czasem kuleje interpunkcja. Edycja pracy jest niestaranna. Pojawiajg sie tez amfibolie. Ponizej
kilka zauwazonych przeze mnie amfibolii:

,Foucault zapatrzony w to, co na zewnatrz podmiotu, ignoruje jego indywidualny charakter,
jednak jego analizy nie wykluczajg istnienia podmiotu w perspektywie wewnetrznej
(indywidualnej), co sam przyznaje pod koniec swojej kariery akademickiej.” (s. 64)

»,Zagadnieniu kontroli, a $cislej wtadzy, Foucault przypisuje szczegdlne znaczenie. Z bezsensu
istnienia wyfania sie dla cztowieka sens: kontrola siebie samego i otoczenia. Rozwazajac jego
argumentacje, do pewnego stopnia osadzong w ewolucjonizmie, nie sposéb jednak dostrzec,
dlaczego sprawowanie kontroli miatoby by¢ uprzywilejowane i stanowi¢ o podwalinach
ludzkich idei.” (s. 92-93)

,...mimo ze analizy Foucaulta pokrywajg sie z innymi dyscyplinami naukowymi, sam autor
zdecydowanie sie od nich odcina.” (s. 98)

,Samoocena zostaje wyznaczona w granicach danej kultury, poniewaz tylko zyjac zgodnie ze
standardem kulturowym obowigzujagcym w Srodowisku jednostki, jest ona w stanie uzyskac
ochrone przed lekiem egzystencjalnym.” (s. 131)



,Smieré wykracza poza nicoé¢ wokét podmiotu, gdyz jej negacja nie zmienia faktu braku
mozliwosci, ktéry odstania sie przed podmiotem.” (s. 150)

»Wolnos¢ Sartre’a jest wolnoscig wolng od zewnetrznego nacisku.” (s. 151)

,Moze zatem powiedzie¢, ze sens istnienia stanowi dopetnienie obrazu cztowieka
przedstawionego przez Sartre’a, okreslajagc tworzace go ramy wykorzystywane do opisania
indywidulanego doswiadczenia podmiotu.” (s. 163)

Podsumowujac, stwierdzam, ze pomimo mankamentéw dysertacje doktorskg p. Michata
Staroszczyka oceniam pozytywnie. Prowokuje ona bowiem do wielu pytan i przemyslen,
otwiera ciekawe perspektywy badawcze. Doktorant moze zosta¢ dopuszczony do dalszych
etapow przewodu doktorskiego.
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