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Wstep

Poszukiwanie odpowiedzi na pytania: czym jest metafizyka, jaki jest jej sta-
tus we wspotczesnej filozofii oraz jak rozstrzygniecia metafizyczne wplywaja na
nauki szczegétowe, stanowi podstawe artykutéw sktadajacych sie na niniejsza
monografie. Z tego tez powodu w ksigzce znajdziemy zaréwno ogdlne analizy
po$wiecone podstawowym i fundamentalnym zagadnieniom z dziedziny metafi-
zyki, jak i badania nad szczegétowymi kwestiami metafizycznymi.

Niniejsza publikacja stanowi kontynuacje serii wydawniczej Philosophia in
transitu rozpoczetej w 2021 roku przez doktora Pawta Wréblewskiego!. Przechod-

1 Por. Philosophia in transitu: migdzy granicami filozofii a filozofig bez granic, tom I, red. Pawet Wréblew-
ski, Uniwersytet Wroctawski, Wroctaw 2021.
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nio$¢ w filozofii, stanowigca mysl przewodnia calej owej serii, znajduje w tym
tomie dwojaki wyraz. Po pierwsze, ujawnia jg dazenie autoréw do wykazania,
jak znaczaca jest metafizyka dla nauk szczegétowych — filozofia przekracza wy-
znaczone jej wspOlczednie granice, odzyskujac wlasciwe sobie miejsce jako matki
wszystkich nauk. Po drugie za$, przechodnioé¢ ta wyraza sie przez wielo$¢ nur-
tow i tradycji, do ktérych odwotuja sie autorzy formutujacy i odpowiednio argu-
mentujacy w ich ramach swoje twierdzenia.

Cho¢ nie jest mozliwe pogodzenie stanowisk prezentowanych w kolejnych ar-
tykutach tego tomu, warto zwréci¢ uwage na to, co je faczy. Robert Spaemann
w jednej z audycji wygloszonych w 1981 roku dla radia bawarskiego odniést sie
do losu jako przedmiotu badar etycznych?. Zauwazyt, iz: ,,Cztowiek odpowiada
za swe dzialanie w sposéb absolutny. Nawet jesli dziata na prébe, podejmuje eks-
peryment, nawet jesli nie moze przewidzie¢ skutkéw swego dzialania, to jest fak-
tem, Ze tu i teraz co$ zrobil albo czegos nie zrobil —jest to fakt nieodwotalny, ktéry
jako takina zawsze pozostaje czescig jego zycia. I za ten fakt ponosi odpowiedzial-
nos$¢”. Spaemann wyjasnia w jaki sposéb los staje sie w tym kontekscie proble-
mem etyki: ,zaczynajac dziata¢ [ten, kto dziala], przyjatl juz los, zaréwno prze-
szly, jak i przyszly”, i dodaje: , dziata¢ znaczy zawsze: wypusci¢ siebie samego na
wolnosé, wypusci¢ z rak siebie i swoje intencje. W ten sposéb kazde przygodne
dziatanie jest zawsze jednoczesnie ¢wiczeniem si¢ w umieraniu”?.

Za Spaemannem mozna nakresli¢ trzy mozliwe postawy czlowieka wobec
losu: fanatyzm, cynizm oraz spokéj ducha. Przyjrzyjmy sie im pokrétce. Fanatyk
to osoba, ktéra uznaje, iz sens istnieje tylko wtedy, gdy jest przez niego ustano-
wiony i realizowany. Dlatego tez odrzuca los, ktéry niweczy jego plany lub nie jest
po jego my$li. Cynik to przeciwienistwo fanatyka; wyrzeka sie sensu i staje po stro-
nie rzeczywistoéci. Odrzuca ideologie, gdyz naklada ona ograniczenia moralne
(jest ona chociazby formalnym uznaniem sensownosci regut moralnych, jak np.
sprawiedliwosci); dzialanie natomiast rozumie jako mechaniczny proces, ktérym
kieruje prawo silniejszego. Cho¢ fanatyzm i cynizm sg przeciwnymi postawami:
fanatyk, rzec mozna, toczy piane z ust, cynik za$ szyderczo sie usmiecha”, to
dostrzega sie pewien punkt wspélny: ,rzeczywistosé, ktéra otacza nasze czyny,
z ktérej nasze czyny wychodzg i do ktorej wracaja, jest bezsensowna”®. Spokéj
ducha (Gelassenheit) to postawa odmienna. Czlowiek o spokojnym duchu uznaje

2 Zob. Robert Spaemann, Spokdj ducha albo: Postawa wobec tego, czego nie mozemy zmienié, [w:] tegoz,
Podstawowe pojecia moralne, przel. P. Mikulska, J. Merecki SDS, Lublin 2000, s. 85-94.

3 Tamze, s. 85-86.

4 Tamze, s. 88.

5 Tamze, s. 89.

6 Tamze.
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i akceptuje los, mituje go i przyjmuje ze zrozumieniem pewng jego autonomie.
Spokdj ducha nie prowadzi jednak do biernosci, gdyz jest ,afirmacjg rzeczywi-
stosci, potwierdzeniem, ze jest ona godna tego, aby poprzez przemiany jej dopo-
moce”’.

Autoréw tekstéw sktadajgcych sie na niniejszy tom mozna okreéli¢ jako lu-
dzi o spokojnym duchu metafizycznym. Cechuje ich przekonanie o sensownosci
rzeczywistosci i Ow sens ciaggle starajq sie ustalac. Nawet jesli dochodza do dia-
metralnie réznych konkluzji, taczy ich to, ze owg sensownos¢ swiata akceptuja.
Otwiera to mozliwo$¢ na rzeczowq dyspute dotyczaca prawdziwosci prezento-
wanych przez nich wnioskéw.

Monografie rozpoczynajg artykutu logiczne, stanowigce punkt wyjscia do abs-
trakcji metafizycznych. W pierwszym z nich rozwazane jest pojecie istnienia. Po-
kazana zostaje wieloé¢ probleméw pojawiajacych sie przy probie wlasciwego uje-
cia tegoz pojecia, czy to przy zawezeniu go do istnienia w $wiecie fizycznym, czy
tez przy prébie rozumienia istnienia bytéw abstrakcyjnych w kontekscie istnienia
fizycznego. W nastepnym tekscie poddane pod namyst zostalo pojecie korelatu
semantycznego zdania. Rozpoczyna sie ono otwarciem perspektywy ontologii
sytuacji potem ontologii przedmiotéw. Gdy te ontologie okazujg si¢ niewystar-
czajace, przechodzimy do nowego rozumienia pojecia korelatu semantycznego.
Kolejny rozdzial monografii podejmuje zagadnienie identyczno$ci osoby oraz jej
ciala przez pryzmat koncepcji identycznosci P. T. Geacha oraz E. ]. Lowe’a. Prowa-
dzi to do sformutowania ogélniejszej tezy na temat znaczenia pojecia identyczno-
§ci dla identycznoéci dwéch obiektéw. Formowanie sie pojecia sity w filozofii Geo-
rga Wilhelma Hegla stato si¢ podstawa rozwazan nastepnego artykutu, w ktérym
w szczeg6lowy sposdb badane sg trzy pierwsze rozdzialy Fenomenologii ducha. Ko-
lejny tekst podejmuje aktualng i wazng dla wspolczesnej matematyki, psychologii
oraz muzyki filozofie Platona, a dokladniej Timajos bedacy podstawg badan nad
matematycznym obrazem stworzenia duszy §wiata. W nastepnym rozdziale reali-
zuje sie tytulowe transito przez zbadanie przejscia od racjonalistycznej etyki tra-
dycji europejskiej filozofii do supraracjonalistycznej etyki buddyjskiej, zwlaszcza
w kontekscie koncepcji madhjamaki, jogaczary i tathagatagarby oraz mahajany. Status
metafizyki w spoteczeristwie oraz w kulturze stat si¢ przedmiotem rozwazan ko-
lejnego tekstu. Podazajac za filozofami antyku oraz Ernstem Cassirerem docho-
dzimy do wniosku, ze metafizyka nie powinna by¢ uprawiana w sposéb czysto
teoretyczny, a raczej, tak jak sama filozofia, ma by¢ zawsze czyms, co realizuje si¢
w i przez ludzkie zycie. Co wiecej, metafizyka staje si¢ narzedziem wilasciwego

7 Tamze, s. 93.
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formowania $wiatopogladu w warunkach pluralizmu w ludzkim §wiecie spotecz-
nym. Za nierozerwalno$cig teorii i praktyki argumentowano takze w kolejnym
artykule po$wieconym filozofii Erica Voegelina, w ktérym zostat on przedsta-
wiony jako filozof polityki par excellence. Nastepna jest analiza ukazujgca niemate
znaczenie metafizyki dla prawoznawstwa. Pokazano, jak przyjecie jednej z trzech
koncepgji prawa, a mianowicie pozytywizmu prawniczego, teorii prawa natural-
nego lub integralnej teorii prawa, wplyneto lub wplynetoby na osadzenie strzel-
céw z muru berlinskiego, ktérzy pozbawiali zycia ludzi usitujgcych przedostaé
sie ze wschodniej do zachodniej cze$ci Berlina. Tom koriczy analiza aksjologiczna
wybranych mitéw zatozycielskich zawartych w Ab Urbe condita Liwiusza.

Jako redaktorzy tomu Philosophia in transitu dziekujemy wszystkim Recenzen-
tom za oceny tekstéw zlozonych do publikacji. Nasze podziekowania kierujemy
szczegolnie do profesoréw: Mariusza Grygianica z Uniwersytetu Warszawskiego,
ks. bp. Jacka Grzybowskiego z Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyriskiego
w Warszawie, Krzysztofa Jakubczaka z Uniwersytetu Jagielloriskiego, Stanistawa
Judyckiego z Uniwersytetu Gdanskiego, Tomasza Kubalicy z Uniwersytetu Sla-
skiego w Katowicach, Grzegorza Leszczyniskiego z Uniwersytetu Warszawskiego,
Mieczystawa Omyly z Uniwersytetu Warszawskiego, Romualda Piekarskiego
z Uniwersytetu Gdariskiego, Zbigniewa Stawrowskiego z Uniwersytetu Kardy-
nata Stefana Wyszynskiego w Warszawie oraz Marka Zirka-Sadowskiego z Uni-
wersytetu Lodzkiego. Za pemienie funkcji recenzenta dziekujemy réwniez dok-
torom z Uniwersytetu Wroctawskiego: Dominice Grzesik oraz Wojciechowi Pie-
truszce. Wyrazy wdziecznosci nalezg si¢ réwniez dyrektorowi Instytutu Filozofii
profesorowi Jackowi Zieliniskiemu, przewodniczagcemu Rady Dyscypliny Filozo-
fia profesorowi Maciejowi Manikowskiemu, redaktorowi gtéwnemu serii Philo-
sophia in transitu doktorowi Pawtowi Wréblewskiemu oraz profesorowi Arturowi

Pacewiczowi.

ENS ET BONUM CONVERTUNTUR



Philosophia in transitu: status metafizyki wspélczesnie
E. Magner, J. Otop, W.S. Kilan (red.)
Wroctaw 2025

PATRYK MICHALCZENIA
Uniwersytet Wroctawski

Wydziat Nauk Spotecznych
Katedra Logiki i Metodologii Nauk

O istnieniu Swiata

Abstrakt: Pojecia istnienia, bycia i realnoéci stanowig fundament dociekari ontologicznych, na co
wskazywal W. V. O. Quine, a co podtrzymywat P. Van Inwagen. Podobnie jest z istotnie powigzanymi
pojeciami $wiata, rzeczywistosci, bytu i przedmiotu. W artykule zestawiamy rozwazania na temat obu
grup pojeé, koncentrujac sie na logicznej analizie zdan stwierdzajacych istnienie $wiata. Korzystamy
przy tym z logiczno-matematycznych narzedzi pojeciowych wypracowanych przede wszystkim przez
B. Russella, takich jak pojecie funkcji zdaniowej. Rozwazamy kwestie terminu ,istnie¢” jako realnego
orzecznika, a dalej wyprowadzamy szereg konsekwencji dla zagadnieri dotyczacych statusu ontycz-
nego $wiata realnego i $wiatéw mozliwych, oraz wnikamy w problematyke przedmiotéw matema-
tycznych i innych przedmiotéw abstrakcyjnych.

Stowa kluczowe: istnienie, Swiat, $wiaty mozliwe, przedmioty abstrakcyjne, przedmioty kon-
kretne, funkcja zdaniowa, logika, ontologia, przedmiot.

On the existence of the world

Abstract: The notions of existence, being, and reality are the foundation of ontological inquiry, as
pointed out by W. V. O. Quine and upheld by P. Van Inwagen. The same is true of the significantly
related concepts of world, reality, being and object. In this article, we juxtapose considerations of both
groups of concepts, focusing on the logical analysis of sentences stating the existence of the world. In
doing so, we make use of logical and mathematical conceptual tools developed primarily by B. Russell,
such as the notion of a propositional function. We consider the question of the term “to exist” as a real
predicate, and further derive a number of implications for questions concerning the ontic status of the
real world and possible worlds, and get into the problem of mathematical and other abstract objects.

Key words: existence, world, possible world, abstract objects, particular objects, propositional
function, logic, ontology, object.
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1. Swiat i istnienie

Pytanie ,co istnieje?” nazwal Quine ,, (tym wlasciwym) problemem ontolo-
gicznym” (ang. the ontological problem)8. Kazda préba odpowiedzi na nie musi wy-
chodzi¢ od jasnego wylozenia sensu wigzanego ze stowem ,istnie¢”. Zatem roz-
wazania nasze rozpocznijmy analizg pojecia kluczowego dla ontologii — pojecia
istnienia. Analizy te bynajmniej nie beda pierwszymi w ogdle; jest to bowiem kwe-
stia zywo dyskutowana wsréd wspétczesnych (i nie tylko) filozoféw analitycz-
nych’. Gdy méwi sie o istnieniu, zwykle niepodobna nie wspomnieé o , kantow-
skim sloganie”: ,istnienie” nie jest oczywiScie realnym orzeczeniem'?. Jednakze
te sprawe odlozymy na bok — przynajmniej na moment — a zajmiemy si¢ zagad-
nieniem pozornie prostszym, lecz, jak sagdze, niestychanie bardziej brzemiennym
w skutkach, cho¢ z wyzej wymienionym zwigzanym.

Spytajmy wprost: co znaczy ,istnie¢”? Osobiste doswiadczenie kazdego z nas,
jak i obserwacja innych, dostarczaja wyraznych sugestii co do sposobu uzycia tego
stowa. Nie bedzie chyba nieprawda, jesli powiemy, iz dla wielu z nas —méwigcych
jezykiem potocznym — istnienie jest wlasno$cig znajdowania sie w naszym Swiecie.
,Swiat” jest tu rozumiany poniekad dowolnie: mozemy mie¢ na myséli zaréwno
tylko obserwowalny wszech$wiat, jak i wszech§wiat w ogdle, a nawet wielo$wiat,
jesli wierzymy, ze wszechswiat, w ktérym Zyjemy, nie jest jedyny. Niezaleznie od
rozumienia ,§wiata” nasze intuicje zwigzane z pojeciem istnienia moga by¢ od-
dane luzno stylizowanym stwierdzeniem, iz: powiedzie¢, ze cos istnieje, to tyle, co
powiedzie¢, Ze jest to cho¢ hipotetycznie do znalezienia w $wiecie. Takie znacze-
nie zwykle wigzemy z rozwazanym pojeciem; wydaje sie, ze dokfadnie to mamy
na mys$li, gdy twierdzimy, ze jednorozce nie istniejg (iz nie da sie ich w $wiecie
odnalez¢). Nazwijmy to pojecie istnienia istnieniem fizycznym. Napotykamy jednak
pewne trudnosci.

Zastanéwmy sie przez chwile nad innymi $wiatami. Rzecz jasna, nie zakta-
damy bynajmniej, iz s one w jakikolwiek sposéb ,,rzeczywiste”. Funkcjonujg one
w naszych jazniach jako pewne alternatywy dla naszego $wiata. I tak, na przy-
ktad, $wiat Narnii — fikcyjna kraina z powieéci C. S. Lewisa —jest takg alternatywa.
Czym jednak rézni sie on od $wiata — jakby$my chcieli to nazwaé — rzeczywistego?
Oczywiscie, ogrom jest réznic szczegétowych, lecz w kontekscie naszych rozwa-
zan najistotniejsza jest jedna, ktéra, jak sadze, jest najzupetniej bezsporna w po-

8 Zob. W. V. O. Quine, On what there is, ,The Review of Metaphysics” 2 (1948, 5), s. 21-38.

9 Zob. G. Frege, ,Pojecie i przedmiot”, przel. B. Wolniewicz, [w:] tegoz, Pisma semantyczne, War-
szawa 2014 oraz P. Van Inwagen, Meta-ontology, ,Erkenntnis” 48 (1998), s. 233-250.

10 Zob. L. Kant, Krytyka czystego rozumu, A598/B626, tom II, przel. R. Ingarden, Warszawa 1986, s.
339.
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tocznym wyobrazeniu. Uzasadnione, zdaje sie, twierdzeniem, ze wiekszo$¢ z nas
spytana o te jedna, gtéwna réznice, wykrzyknetaby: istnienie! Albowiem Swiat,
ktéry zwiemy rzeczywistym, istnieje, podczas gdy Narnia nie istnieje. O ile zgo-
dzimy sie co do prawdziwosci takiego pogladu, natychmiast pojawia sie wczesniej
wspomniana trudno$¢.

Klopoty sg dwa. Rozumiejgc istnienie jako istnienie fizyczne, chcieliby$my
stwierdzi¢, ze Narnia nie istnieje, poniewaz, przeszukujac nawet caly wszechswiat
(lub wieloswiat), nigdy bysmy jej nie odnalezli. W mysleniu takim tkwi jednak
pewna niepoprawnosé: gdybysmy bowiem rozpoznali Narnie jako czeé¢ naszego
$wiata, niewtasciwe byloby nazywanie jej osobnym $wiatem. Nie bytaby ona bar-
dziej odseparowana od naszej rzeczywistosci niz jakakolwiek inna jej [naszej rze-
czywistosci] cze$é. Mozna by nawet w takim wypadku stwierdzié, iz to nasz $wiat
jest czescig Narnii. Z tym zdaniem datoby sie polemizowaé, méwiac, ze w tej sy-
tuagji to Narnia bytaby niejako wewnatrz naszej rzeczywistosci i dlatego ona byt
aby jej czeScig, a nie odwrotnie. Taka opinia jest jednak oparta na ukrytym rozu-
mieniu wlasnosci bycia czescig, a wybor taki jest doé¢ arbitralny. Wszakze nie jest
to sprawa najistotniejsza; problem przede wszystkim w tym, ze przyjmujac defini-
cje istnienia fizycznego, odrzucamy mozliwos¢ istnienia innych §wiatéw na mocy
samej tylko definicji: albowiem istnienie dowolnego $wiata innego niz nasz wta-
sny oznacza bycie czescig naszej rzeczywistoéci, co odbiera mu autonomicznosé
w byciu $wiatem, a nieistnienie innego $§wiata oznacza niebycie czeScig naszej rze-
czywistosci. Wida¢ stad, Ze nie istnieje nawet logiczna mozliwos¢, by swiat inny
niz nasz istniat. Jest to zjawisko z catg pewnoscig niepozadane i jest to pierwsza
komplikacja z dwéch, o ktérych mowa.

Definicja istnienia fizycznego, tak intuicyjna, stwarza jeszcze jedng powazng
przeszkode w rozwazaniach ontologicznych. Zadajmy proste pytanie, ktére wy-
dawac sie¢ mozna wprost trywialne: czy nasz $wiat istnieje? Z pewnoscig kazdemu
ci$nie si¢ na usta jedna tylko odpowiedZ, mianowicie: ,tak, to oczywiste”, lecz
sytuacja nie jest tak banalna. Z definicji, ktérg przyjeliémy, wynika jasno, iz ist-
nienie naszego $wiata oznaczatoby, ze bylby on czescig samego siebie, przy czym
cze$¢ rozumie si¢ tu jako cze$¢ wladciwa, co jest skutkiem pojmowania istnienia
fizycznego. Jak ustalilismy: ,powiedzie¢, ze co$ istnieje, to tyle, co powiedzie¢, ze
jest to cho¢ hipotetycznie do znalezienia w $wiecie”, co oznacza, ze aby stwier-
dzié, ze $wiat nasz istnieje, musielibyémy znalezé go w naszym $wiecie. Zaden
obiekt nie moze by¢ czescig wlasciwg samego siebie, totez definicja istnienia jako
istnienie fizyczne zalamuje si¢ na tym, jakze trywialnym, pytaniu (,,czy nasz $wiat
istnieje?””). Wynika z niej bowiem, ze $wiat nasz nie istnieje, co stoi w jawnej
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sprzecznoéci z naszymi filozoficznymi intuicjami. Wobec tego mozemy opisaé po-
jecie istnienia, parafrazujac nieco wyzej wspomniany kantowski slogan: ,istnie-
nie” nie zawsze jest realnym orzeczeniem; nie moze nim by¢ z pewnoscig wtedy;,
gdy chcemy méwié o nim jako wlasnosci $wiata.

Mogtby kto$ uznaé jednak, ze takie rozumienie istnienia jest nazbyt niesciste.
Mysle, ze pojecie, ktére opatrzyliSmy nazwa , istnienie fizyczne”, nie jest niescisle,
lecz zostato raczej niescisle wyrazone. Lecz aby zado$cuczyni¢ tym, ktérzy w to
watpig, postarajmy sie dokonac nieco $ciSlejszej analizy logiczne;j.

2. Logika istnienia

2.1. RUSSELLA FUNKCJE ZDANIOWE

We Wstepie do filozofii matematyki Bertrand Russell stwierdzil, iz powiedzie¢,
ze — dajmy na to — ludzie istniejg, to tyle, co powiedzie¢, ze funkcja zdaniowa
. jest cztowiekiem” jest czasem prawdziwa (wyraz ,czasem” w tym kontek-
Scie nie niesie ze sobg zadnych konotacji czasowych; ,czasem prawdziwa” zna-
czy ,prawdziwa w niektérych przypadkach”, przy czym ,niektére” to nie ,tylko
niektére, lecz nie wszystkie”, a ,przynajmniej jedno”)!!. Jak sam napisat: ,Jest
to podstawowe znaczenie wyrazu »istnieje«”12. Zatem w ogélnosci powiedzie¢,
ze A istnieje, to tyle, co powiedzie¢, ze funkcja zdaniowa ,,z jest A” jest czasem
prawdziwa. U Russella aby sensownie powiedzieé, ze $wiat istnieje, nalezatoby
uznaé wyraz ,$wiat” za deskrypcje, bo tylko deskrypcje moga petnic role orzecz-
nika (predykatu) w wyrazeniu ,z jest A” (czyli sta¢ na miejscu ,,A”). Bylaby to
w jego oczach deskrypcja okreslona'®, gdyz, jak sam pisze, §wiat jest jeden'*. Zna-
czy to jednak, ze aby prawdziwie powiedzie¢, ze Swiat istnieje, nalezy stwierdzig,
ze funkcja ,,x jest Swiatem” staje sie zdaniem prawdziwym w dokladnie jednym
przypadku, przy dokladnie jednym podstawieniu nazwy wlasnej za ,,z”. Jest to
Scidlejszy odpowiednik definicji, ktérg przyjeliSmy wczesniej, mianowicie: ,, po-
wiedzie¢, ze co$ istnieje, to tyle, co powiedzieé, ze jest to cho¢ hipotetycznie do
znalezienia w $wiecie”. Jest tak dlatego, ze, zgodnie z pogladami Russella, dzie-
dzing zwrotu ,x jest A”, przy dowolnym A, jest zbiér przedmiotéw realnych (kon-
kretnych). Zatem za ,2” mozemy wstawi¢ tylko co$, co jest nazwg przedmiotu
istniejgcego w Swiecie. Wynika stad wprost, ze powiedzie¢ , $wiat istnieje” jest
nonsensem, jako ze musiatby istnie¢ w $wiecie jeden jedyny obiekt, o ktérym mo-
gliby$my prawdziwie orzec, Ze jest $wiatem.

11 7ob. B. Russell, Wistep do filozofii matematyki, przet. Cz. Znamierowski, Warszawa 1958, s. 233-234.
12 Tamze, s. 242.

13 Zob. B. Russell, On denoting, ,Mind” 14 (1905, 56), s. 479-493.

14 Zob. B. Russell, Wstep do filozofii matematyki, s. 248.
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Zdaje si¢, ze mozna by temu zaradzi¢, uznajac stowo ,$wiat” za nazwe wia-
sng, a tym samym — $wiat za przedmiot jednostkowy. Lecz i w tym wypadku zda-
nie , Swiat istnieje” (rozumiane jako: , funkcja zdaniowa »x jest Swiatem« jest cza-
sem prawdziwa) pozostaje nonsensem. Nazwa wiasna nie moze by¢ orzecznikiem
w prostym zdaniu podmiotowo-orzecznikowym. Ontologicznie znaczy to, Ze by-
cie czyms$, co nazwa wlasna oznacza, nie moze by¢ wlasnoscia. ,$wiat istnieje”
jest w tym przypadku zle zbudowanym zdaniem. Przyklad rozjaéni ten fakt. Wy-
obrazmy sobie najbardziej elementarny sktadnik materii. Przyjmijmy, iz czastki
obecnie uznawane za elementarne takowymi sg. Zatem pojawia si¢ w naszej wy-
obrazninp. kwark (ktérykolwiek), lecz nie kwark w 0géle, a jakas konkretna czastka
elementarna. Zat6ézmy, ze mamy go przed soba. Jest to najprostszy przedmiot, jaki
istnieje (w tym sensie, ze znajduje sie on w Swiecie). Te wlasnie konkretng czastke
nazwijmy , H”.Jestjasne, ze , H” jest nazwa wlasng, gdyz oznacza tylko ten jeden
przedmiot i nic wiecej. Spytajmy wiec: o czym mozna sensownie orzec, ze jest H?
Staje sie w tym momencie oczywiste, iz Zzadnemu obiektowi nie mozemy przypo-
rzadkowaé wlasnoscibycia H. I nie ratuje sprawy stwierdzenie, ze , przeciez H jest
H”. W zdaniu ,,H jest H” wyraz ,jest” oznacza tozsamoé¢. ,, H jest H” jest row-
noznaczne z ,,H = H” (podczas gdy to ostanie jest szczegélnym przypadkiem —
podstawieniem — prawa logicznego: dla kazdego z : © = x). Nazwa wtasna ,H”
jest jedynie ,etykietg”, ktéra przyporzadkowujemy danemu obiektowi. Nie nie-
sie ona ze sobg zadnego znaczenia; gdyby bowiem posiadala znaczenie, bytaby
deskrypcja (w tym wypadku okreslong) — jest to wlasnos¢ kazdej nazwy wta-
snej, ze jest swego rodzaju bezznaczeniowa etykietg, znakiem naprowadzajacym,
symbolem jedynie denotujgcym, nic ponadto. Jako Zze nazwa wtasna nie posiada
swego znaczenia, nie moze by¢ rozpatrywana poza kontekstem swojego uzycia —
jest to symbol zawsze definiowany ostensywnie. Jest catkiem jasne, ze nie mozna
0 zadnym przedmiocie orzec czego$ bez znaczenia; aby uzycie orzecznika miato
sens, musi on mie¢ znaczenie. W przypadku zdar podmiotowo-orzecznikowych,
w ktérych wystepuje stowo ,jest”, pelni ono role spéjki, tak jak w zdaniu ,,Andrzej
jest cztowiekiem”. Nie mozna w nim wyrazu ,jest” zastgpi¢ symbolem tozsamo-
§ci ,=". Stad wynika, ze zdanie ,$wiat istnieje”, o ile ,$wiat” jest nazwg wtasnga,
jest nonsensem, gdyz, zgodnie z russellowska definicjg, znaczyt oby to, ze funkcja
& jest Swiatem” jest czasem prawdziwa, co —jak juz widzieliSmy — nie moze by¢
prawda, poniewaz nazwy ,$wiat” nie mozna o niczym orzec.

Ucieknijmy sie wiec do innej sztuczki. Sprébujmy zdefiniowac istnienie w taki
spos6b, aby mozna bylo sensownie powiedzie¢, ze a istnieje, kiedy ,,a” jest nazwg
wlasng, lecz w spos6b Scisty, uzywajac russellowskiej definicji istnienia. Niech ,,a”
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bedzie nazwg wilasng, czyli a jest przedmiotem jednostkowym. Przyjmijmy, ze ,,a
istnieje” znaczy tyle, co ,istnieje taka funkcja zdaniowa f(z), ze zdanie » f(a)«jest
prawdziwe”. OczywiScie, wyraz ,istnieje”, uzyty w definiendum, ma znaczenie
inne niz ten sam wyraz, uzyty w definiensie. Stowa ,istnieje funkcja zdaniowa
f(z)” rozumiemy tu zgodnie z definicjg Russella. Sformulowanie to jest zatem
réwnoznaczne z wyrazeniem: ,funkcja zdaniowa “f jest funkcjg zdaniowa” jest
czasem prawdziwa” (zmienng tym razem jest , f”, nie ,,z”). Zatem zdanie ,,ist-
nieje taka funkcja zdaniowa f(x), ze zdanie » f (a)« jest prawdziwe” znaczy , funk-
¢ja zdaniowa » f jest funkcja zdaniowg i zdanie ‘f(a)” jest prawdziwe« jest czasem
prawdziwa”. Ostatecznie nasza nowa definicja przybiera postac: ,,a istnieje” zna-
czy tyle, co ,funkcja zdaniowa » f jest funkcjg zdaniowq i zdanie ’f(a)’ jest praw-
dziwe« jest czasem prawdziwa”. Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze spelnia ona
nasze oczekiwania, co do zdania ,, Swiat istnieje”. Bowiem zdanie ,$wiat istnieje”
znaczy, ze istnieje taka funkcja zdaniowa f, ze zdanie ,, f($wiat)” jest prawdziwe.
Oznacza to tylko tyle, Ze mozna prawdziwie orzec co$ o §wiecie. Wypowiadajac
zdanie , $wiat jest nieskoficzony w rozmiarach”, méwimy co$ o Swiecie. Zdanie to
jest albo prawdziwe, albo fatszywe. Jesli jest prawdziwe, to spetnia nasza defini-
cje, natomiast jezeli jest falszywe, to mozemy ulozy¢ zdanie, bedace jego negacja,
a wtedy ono spetnia definicje istnienia.

2.2. ONTOLOGIA FUNKCJI ZDANIOWYCH

Okazuje si¢ jednak, ze nie mozemy zaakceptowaé takiego rozwigzania.
Czescig sformutowanej wyzej definicji jest wyrazenie , istnieje funkcja zdaniowa
f(x)”, ktére jest rownoznaczne stowom: ,funkcja zdaniowa » f jest funkcjg zda-
niowa« jest czasem prawdziwa”. Pamietajmy, ze Russell za dziedzine swoich funk-
¢ji zdaniowych przyjmowat zbiér przedmiotéw realnych. Przyjmujac ten poglad,
zgadzamy sie na to, ze za ,,f” w powyzszym wyrazeniu mozemy wstawic¢ wy-
Iacznie nazwe jakiego$ przedmiotu konkretnego. Oczywiscie, dostajemy wtedy
nonsens, co znaczy, ze zbiér przedmiotéw realnych nie moze stanowi¢ dziedziny
funkgji zdaniowej ,, f jest funkcjg zdaniowg”. Czy mozemy rozszerzy¢ lub zmieni¢
dziedzine funkgji? Jest to, rzecz jasna, mozliwe, lecz zastanéwmy sie nad skutkami
takiego uczynku. Zastepujgc zbiér przedmiotéw realnych zbiorem funkcji zda-
niowych lub przyjmujac, ze dziedzing naszych przekonan jest zbiér przedmiotéow
realnych w sumie ze zbiorem funkcji zdaniowych, otrzymujemy zbiér przedmio-
tow, ktérego niektdre elementy nie moga by¢ nazwane konkretnymi (czy tez re-
alnymi). Jesli dziedzine naszej funkcji zdaniowej f stanowi zbiér przedmiotéw
realnych w sumie ze zbiorem funkcji zdaniowych (dla prostoty przyjmijmy, ze
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sq to funkcje, ktérych argumentami mogg by¢ tylko przedmioty konkretne), to
prawdziwo$¢ zdania ,istnieje taka a taka funkcja zdaniowa” jest zrelatywizowa-
nia do tejze dziedziny. Znaczy to, ze w przyjetej dziedzinie jest ono prawdziwe,
natomiast w dziedzinie uprzednio rozwazanej jest ono fatszywe. , Istnieje funkcja
zdaniowa” znaczy teraz ,funkcja zdaniowa » f jest funkcjg zdaniowg« jest czasem
prawdziwa w zbiorze przedmiotéw realnych w sumie ze zbiorem funkcji zda-
niowych”, przez co zdanie ,istnieje A” (gdzie ,A” jest deskrypcja) znaczy tyle,
co ,funkcja zdaniowa »x jestA« jest czasem prawdziwa w zbiorze przedmiotéw
realnych”. Uzalezniliémy przeto istnienie od dziedziny. Problem w tym, Zze zda-
nie ,$wiat istnieje” — w my$l utworzonej definicji — moze by¢ prawdziwe tylko
w dziedzinie, zawierajacej jako elementy funkcje zdaniowe, czyli pewne przed-
mioty czysto abstrakcyjne. W dziedzinie przedmiotéw realnych jest to zdanie fal-
szywe. Zdania prawdziwe w dziedzinie przedmiotéw realnych nazywamy zwy-
kle prawdziwymi w naszym swiecie (wydaje si¢, Ze to wtasnie mamy na mysli,
moéwiac, ze zdanie ,,Ala ma kota” jest prawdziwe w naszym $wiecie — iZ jest ono
prawdziwym podstawieniem funkcji ,,« ma kota” w dziedzinie przedmiotéw re-
alnych). Zatem zdanie ,$wiat istnieje” jest falszywe w naszym Swiecie.

Mozna zauwazy¢ tez inny problemat, tyczacy sie definicji: ,,a istnieje” znaczy
tyle, co ,istnieje taka funkcja zdaniowa f(z), ze zdanie » f(a)« jest prawdziwe”,
a wlasciwie jej podstawienia (,$wiat” za ,,a”). Wazne jest to, czym jest dla nas
$wiat. Jesli uznamy $wiat za przedmiot jednostkowy, jeden obiekt bedacy catosciq
to —jak juz wiemy — nie moze on by¢ elementem dziedziny przedmiotéw realnych
(gdyz sa to przedmioty, bedace czescig Swiata), a zdanie ,$wiat istnieje” jest w tej
dziedzinie falszywe (poniewaz nazwa ,$wiat” jest wtedy tylko pustym slowem).
Mozemy jednak utozsamic¢ $wiat z ta wilasnie dziedzing. Ustalmy, ze Swiat jest
zbiorem przedmiotéw realnych. W tym sensie, oczywiscie, ,zdanie »p« jest praw-
dziwe w $wiecie” znaczy ,zdanie »p« jest prawdziwe w dziedzinie przedmiotéw
realnych”. Aleitym razem klopotliwe jest wyrazenie ,$wiat istnieje”, jako ze dzie-
dzina nie jest swoim wlasnym elementem; zaden zbidér nie moze by¢ swym wia-
snym elementem'®, totez znéw staje sie¢ owo zdanie falszem w naszym $wiecie,
a do jego prawdziwo$ci wymagana jest inna dziedzina, czyli niejako inny $wiat.

Jesli jesteSmy juz w temacie dziedzin, trzeba wspomnie¢ o jednej jeszcze trud-
nosci, zwigzanej z powyzsza definicja. MOwi ona, ze zdanie ,$wiat istnieje” zna-
czy tyle, co ,mozna o $wiecie co$§ prawdziwie orzec”. W dwéch poprzednich
akapitach okazato sieg, ze aby uznaé prawdziwos¢ tego zdania, nalezatoby wpro-
wadzi¢ nowg dziedzine (zbiér funkcji zdaniowych), co przesuwa jedynie pro-

15 Zob. J. Kraszewski, Wstep do matematyki, Warszawa 2017, s. 184.
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blem istnienia ze §wiata na dang dziedzine. Teraz przyjrzymy si¢ niezauwazonej
uprzednio czesci definicji, mianowicie: , zdanie » f (a)« jest prawdziwe”. Jesli bo-
wiem jesteSmy w stanie prawdziwie orzec o $wiecie, ze jest taki a taki, wpadamy
w tarapaty juz nam znane. Niech wyrazenie ,taki a taki” oznacza dowolng ceche,
ktérg mozna przypisac $wiatu tak, aby zdanie ,$wiat jest taki a taki” bylo (przy-
najmniej intuicyjnie) prawdziwe (znaczy to w istocie, ze konstruujemy funkcje
zdaniowa, ktérg $wiat spelnia). Jest rzecza wiadomg, ze ze zdania ,,a jest takie
a takie”, gdzie ,,a” jest nazwq wlasng (lub deskrypcjg okredlong), wynika logicz-
nie zdanie ,istnieje takie x, ze: x jest takie a takie”. W zwigzku z tym ze zdania
,Swiat jest taki a taki” wynika zdanie ,istnieje takie z, Ze: x jest takie a takie”.
Znéw powstaje problem dziedziny. Jesli przyjmiemy jako dziedzine zbiér przed-
miotéw realnych, to nie zawiera ona Swiata jako elementu, przez co podstawienie
zdania ,x jest takie a takie” przy wyrazie ,$wiat” za ,z” (czyli zdanie ,$wiat jest
taki a taki”) jest zdaniem falszywym lub niepoprawnie zbudowanym. Aby zdanie
to bylo prawdziwe, musielibySmy przyjaé istnienie dziedziny, ktérej elementem
bylby nasz $wiat (i stwierdzi¢, rzecz jasna, Ze jest taki a taki). A skoro przyjeliSmy
z gory prawdziwos¢ zdania , $wiat jest taki a taki”, to uznajac falszywos¢ (ewentu-
alnie niepoprawnos¢) zdania bedacego jego logiczng konsekwencjg, otrzymujemy
sprzeczno$¢ — a sprzecznosci by¢ nie moze.

2.3. ISTNIENIE JAKO CECHA $WIATA

Latwo zauwazy¢, ze gramatyczna forma zdania ,$wiat istnieje” jest identyczna
z gramatyczng forma zdania ,$wiat jest taki a taki”. Mozna przeto przypuszczag,
Ze to istnienie wlasnie jest cechg, ktérg mozemy prawdziwie orzec o $wiecie, czyli
ta cecha, ktérg mozemy wstawié w miejsce stéw ,taki a taki” w wyrazeniu , Swiat
jest taki a taki”. Innymi stowy — moglibySmy sprébowac glosi¢ poglad, ze zda-
nie ,$wiat istnieje” jest podstawieniem funkcji zdaniowej ,x istnieje”, w ktorej
to wyraz ,istnieje” jest orzecznikiem, a nie, jak wczeéniej moéwilismy, funkgji ,,z
jest Swiatem” (jesli chodzi o funkcje zdaniowq ,x jest takie a takie”, to — jak juz
stwierdziliémy w akapicie poprzednim — podstawienie stowa ,,$wiat” za ,,x” two-
rzy zdanie falszywe lub niepoprawne w dziedzinie przedmiotéw realnych). Préba
ta, niestety, réwniez okazuje si¢ niewtasciwg, a jest tak z powodéw podobnych do
juz rozwazanych.

Po pierwsze, idzie o pojecie prawdziwosci. Powiedzie¢, Zze ptaki istniejg, to,
jak sie zdaje, powiedzie¢ prawde. Totez sadzi¢ chcemy, ze zdanie to (,ptaki ist-
niejq”) jest prawdziwym podstawieniem funkcji zdaniowej ,,« istnieje” (abstra-
hujemy tutaj od liczby przedmiotéw). Mozemy jednak zapytaé, dlaczego tak wta-
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$nie sadzimy. Na mys$l przychodzi twierdzenie, ze dlatego uwazamy zdanie to
za prawdziwe, poniewaz istotnie mozemy podaé przyktad przedmiotu realnego,
ktéry jest ptakiem. Innymi stowy: prawda jest w naszym Swiecie, ze ptaki istnieja,
gdyz sa one jego czeScig. Powolujemy sie tym samym na definicje, ktéra skon-
struowali$my na poczatku rozwazan, a wedle ktérej powiedzie¢, ze $wiat istnieje
to nonsens. Pojecie prawdziwosci jest zarazem absolutne i zrelatywizowane do
naszego $wiata (gdyz, poki co, wierzymy w jego jedynos¢). Dlatego wiasnie mo-
zemy formalne definicje zastepowac tg prosta intuicjg, poniewaz istnienie oznacza
bycie czescig Swiata; dlatego mozemy uzna¢ , istnienie” za realne orzeczenie, o ile
tylko uzywamy tego pojecia w ten sposéb, poniewaz jest ono zastgpowalne wyra-
Zeniem ,,...jest czeScig $wiata” —a jest tak, gdy méwimy o przedmiotach realnych,
tj. bedacych czescig $wiata.

Po drugie, uznanie stowa ,istnieje” za predykat nastrecza pewnych technicz-
nych trudno$ci. Méwigc luzno oraz doé¢ ogdlnie, predykaty nazywajg wtasno-
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§ci przedmiotéw. Przyjmijmy na moment, ze ,istnie¢” jest predykatem. Istnienie
jest zatem wlasnoscig, ktéra moze przedmiotowi przystugiwac lub nie. Intuicja
podpowiada — jak sadze, catkiem stusznie — ze aby posiadaé¢ dowolng wlasnosé
trzeba wpierw istnie¢. Innymi stowy: zdanie ,, Andrzej jest czlowiekiem” uznamy
za prawdziwe tylko wtedy, gdy faktycznie istnieje jaki§ Andrzej, ktéry posiada
wlasnoéé bycia cztowiekiem. Tak samo falszem zdaje sie by¢ zdanie ,Swiety Mi-
kotaj jest mezczyzng”, poniewaz Swiety Mikotaj w ogdle nie jest. O §wietym Mi-
kotaju mogliby$Smy prawdziwie powiedzie¢, ze jest mezczyzng, tylko gdyby rze-
czywidcie istnial. Jesli wiec uznamy, Ze aby posiada¢ dowolng wilasnos¢, trzeba
uprzednio istnie¢, to popadamy w btedne koto w rozumowaniu, gdyz istnienie
$wiata mozemy uzasadni¢ tylko wtedy, gdy uprzednio uzasadniliémy jego istnie-
nie. Czyli: aby $wiat moégt posiada¢ wlasnoé¢ istnienia, musi on wpierw istnie¢.
Jest to btedne koto w rozumowaniu, poniewaz, aby przypisa¢ $wiatu wlasnosé
istnienia na drodze rozumowania, musielibySmy wczesniej zalozy¢, iz Swiat ist-
nieje; tak samo aby dowieé¢ na drodze rozumowania, ze $wiety Mikotaj jest mez-
czyzna, musielibySmy uprzednio przyjaé, ze $wiety Mikotaj istnieje. Co sie¢ jed-
nak stanie, gdy odrzucimy ten poglad? Czy mozemy uzna¢ istnienie za wtasnos¢,
ale odrzuci¢ pomyst, Ze nalezy najpierw istnie¢, aby te wiasnos$¢ posiadac¢? Skut-
kiem tego byt oby stwierdzenie, ze do prawdziwosci zdania ,Swiety Mikotaj jest
mezczyzng” nie potrzebne jest uprzednie istnienie $wietego Mikolaja, jako ze wy-
razenie ,jest mezczyzng” nie zawieraloby w sobie jestestwa podmiotu. Lecz pro-
wadzi to do problematycznych wnioskéw. Zdanie ,Swiety Mikotaj jest mezczy-
zng” musimy uznaé za prawdziwe na mocy definicji (ujetej dos¢ intuicyjnie — nie
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potrzeba nam w tej chwili precyzyjnego opisu owej postaci) Swigtego Mikolaja
(przyjmuje, ze w istocie o $wietym Mikotaju mysli sie raczej jako mezczyznie), co
nie jest bledem, gdyz, jak zalozyliémy, nie implikuje to istnienia Swietego Mikotaja.
Niech wiec zdanie ,Swiety Mikotaj jest mezczyzna” bedzie naszg pierwszg praw-
dziwg przestanky. Ktopot pojawia si¢ wraz z uznaniem drugiej, réwnie prawdzi-
wej przestanki: ,MezczyZni istniejg”. Zdanie to rozumie¢ mozna na dwa sposoby:
mozemy interpretowac je jako ,Niektérzy mezczyzni istniejg” lub jako ,Wszy-
scy mezczyzni istniejg”. Pierwsze zdaje si¢ budzi¢ watpliwosci, albowiem nie ma
mezczyzn, ktérzy nie istniejg, a tylko tacy byliby przykladem na to, Ze istnieja tylko
niektérzy, a nie wszyscy spoéréd mezczyzn. Z kolei zdanie ,Wszyscy mezczyZni
istniejg” wydaje sie przesadnie oczywiste. MoglibySmy przeciez o kazdym jed-
nym mezczyznie powiedzieé, ze istnieje i nie znalazlby sie ani jeden, o ktérym
moglibysmy powiedzie¢, ze nie istnieje. Jest wiec zdanie ,,(Wszyscy) mezczyzni
istniejg” niewatpliwie prawdziwe, lecz w zestawieniu z przestanka pierwsza pro-
wadzi do oczywistego, aczkolwiek jawnie falszywego wniosku: ,Swiety Mikotaj
istnieje”. Jest tak dlatego, ze wyraz , mezczyzni” jest nazwg og6lng (lub tez, jak
kto woli, deskrypcja nieokreslong), przez co logiczna forma zdania ,, (Wszyscy)
mezczyZni istniejg” wyglada tak: (dla dowolnego x:) jedli x jest mezczyzng, to
x istnieje (nastepnik tego zdania warunkowego uznajemy za poprawnie zbudo-
wane zdanie (przy podstawieniu dowolnej nazwy za ,2”) na mocy umowy, ze
,istnie¢” jest predykatem i w zdaniu podmiotowo-orzecznikowym moze wysta-
pi¢ jako orzecznik). Z tak uksztattowanych przestanek, na mocy prostego prawa
logiki — jezeli a jest P i dla dowolnego x: jesli = jest P, to x jest Q, to a jest Q
(gdzie ,,P” i ,Q" oznaczajag dowolne wtasnosci, a ,,a” dowolny przedmiot) — wy-
nika zdanie ,Swiety Mikotaj istnieje”, co jest raczej powszechnie uznanym fat-
szem. W prawie tym za ,P” wstawiamy ,, mezczyzna”, za ,Q” — ,istnieje”, a za
,a” — ,$wiety Mikolaj” (nie zwracamy uwagi na fleksje). Konkluzja stad sie jawi
oczywista, iz nie mozemy przyja¢ istnienia za orzecznik w zdaniach podmiotowo-
orzecznikowych. Nalezy wiec powtérzy¢ stowa Kanta: |, istnienie” nie jest realnym
orzeczeniem. Oznacza to, rzecz jasna, ze nie mozemy sensownie i prawdziwie orzec

o Swiecie, ze istnieje.

3. Swiat i przedmioty abstrakcyjne

3.1. SWIAT JAKO PRZEDMIOT ABSTRAKCYJNY

Juz przy pierwszym podej$ciu do russellowskiej definicji istnienia mozna byto
spyta¢: skoro w dziedzinie, ktérg przyjmuje Russell (zbiér przedmiotéw konkret-

nych), zdanie , $wiat istnieje”, rozumiane jako ,funkcja zdaniowa »x jest Swiatem«
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jest czasem prawdziwa”, to dlaczego nie rozszerzy¢ dziedziny? Oczywiscie chodzi
nam o jej rozszerzenie o jeden element — §wiat. Lecz zastan6wmy sie najpierw nad
samym pomystem dolgczenia jakiegokolwiek przedmiotu do zbioru przedmio-
tow realnych (czyli konkretnych — to, czym sa przedmioty konkretne, wyjasnimy
w nastepnych akapitach; do tej pory rozumieliémy je do$¢ intuicyjnie jako ,zwy-
kie rzeczy”: koty, drzewa, ludzie, skaty, czastki itp. — wszystko to, co moglibysmy
opatrzy¢ mianem obiektu fizycznego). Otéz zbiér przedmiotéw realnych zawiera —
co nie jest niespodzianka — wszystkie przedmioty realne. Wszystko, co nie nalezy
do tego zbioru, jest nierealne. Znaczy to, ze rozszerzenie dziedziny wigzaloby sie
z uznaniem jakiego$ przedmiotu nierealnego za realny. Wezmy za przyktad jakis
przedmiot nierealny A(,,A” jest w tym wypadku, rzecz jasna, deskrypcja). Przyj-
mijmy, ze wlaczamy A do dziedziny. Wynika z tego, ze cos jest A. Innymi stowy:
funkcja zdaniowa ,,z jest A” jest prawdziwa dla pewnego obiektu realnego, beda-
cego warto$cig zmiennej ,,z”. Jednak sam fakt, Ze uznaliémy przedmiot A za nale-
zacy do zbioru przedmiotéw realnych, nie czyni go, oczywiécie, realnym. Oznacza
to, ze w $wiecie i tak A nie znajdziemy, co stoi w sprzecznosci ze stwierdzeniem
prawdziwosci funkcji zdaniowej ,,« jest A” dla przynajmniej jednego przypadku.

Nie mozemy wiec dowolnie rozszerza¢ dziedziny. PrzyjmowaliSmy wczes$niej,
ze $wiat do zbioru przedmiotéw realnych nie nalezy. Mozna jednak sensownie
spytaé, czy bylo to zatozenie wladciwie. Bo o ile przedmiotéw nierealnych do dzie-
dziny dotgczy¢ nam nie wolno, to by¢ moze $wiat takowym nie jest. Rozpatrzmy
zatem i to zagadnienie.

Klase wszystkich przedmiotéw mozemy podzieli¢ rozmaicie. W Sporze o ist-
nienie swiata Roman Ingarden przeprowadza wsréd nauk — zaréwno szczegéto-
wych, jak i filozoficznych — podzial na te, ktére zajmujg si¢ przedmiotami
czasowymi, oraz te, ktére zajmujg si¢ przedmiotami a-czasowymi'®. Poniewaz
empiryczna wiedza o $wiecie jest zawsze wiedzg o przedmiotach zaréwno cza-
sowych, jak i przestrzennych, intuicyjnie wigzemy czasowo$¢ z przestrzennoscia.
Nie trzeba nam w tej chwili zastanawiaé si¢ nad mozliwoscig czasowych przed-
miotéw a-przestrzennych, wystarczy zwrécenie szczegdlnej uwagi na przedmio-
ty, ktore Iaczq w sobie obie te charakterystyki, a ktére mozemy okresli¢ jako czaso-
przestrzenne. Wydaje sie jednak, Zze a-czasowos¢ w sposéb istotny wigze sie
z a-przestrzennoécig. Méwiac écislej, jesdli przedmiot jest a-czasowy, to musi by¢
a-przestrzenny. Niech dany bedzie przestrzenny przedmiot a. Niewprost przyj-
mijmy, iz a jest przedmiotem a-czasowym. Tak wiec a znajduje sie w pewnym
miejscu we wszech$wiecie. Z cala pewnoscig a nie istnieje odwiecznie ani nawet

16 Zob. R. Ingarden, Spér o istnienie $wiata, tom 1, Warszawa 1960, s. 32—40.
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od zadnego przeszltego momentu — gdyby tak byto, bylby to przedmiot czasowy.
Istnienie a nie bedzie réwniez trwato ani sekundy — gdyby bowiem w ogéle trwafo,
a byloby przedmiotem czasowym. Czy zatem a istnieje teraz? Jesli tak, to a posiada
pewng charakterystyke czasowa (istnienie teraz), a wiec jest przedmiotem cza-
sowym. Ale z zaloZenia a jest a-czasowe, zatem musimy odpowiedzie¢, ze nie —
a nie istnieje teraz. Jednak jesli a nie istniato i nie bedzie istnie¢, to jesli nie istnieje
teraz, to ,istnieje nigdy”, czyli w ogdle nie istnieje. Zatem jezeli przedmiot jest
a-czasowy, to jest tez a-przestrzenny. Przedmioty, ktére sg zaréwno czasowe, jak
i przestrzenne, nazywamy dalej przedmiotami konkretnymi lub krécej: konkretami,
a przedmioty a-czasowe (a wiec i a-przestrzenne) nazywamy przedmiotami abs-
trakcyjnymi lub krécej: abstraktami. Przedmioty typu: liczby, relacje czy uniwersalia
nie istniejg w ten sam sposéb, co komputer, na ktérym pisze te stowa, czy palce,
ktérych do tego uzywam. Pierwsze sg abstrakcyjne, drugie konkretne. Spytajmy
wiec: do ktérej kategorii zalicza sie Swiat? Jesli zechcemy uzna¢ go za przedmiot
konkretny, bedziemy zmuszeni przypisa¢ mu cechy czasowosci i przestrzennosci.
Cho¢ w pierwszej chwili zdaje sig, ze przeciez Swiat istnieje zaréwno w czasie, jak
i przestrzeni, to jednak jest to mysl mylgca. Przyjmijmy na moment dla prostoty
wywodu, ze obserwowalny wszech$wiat jest catoscig $wiata i Ze nic poza nim nie
ma. Nie mozna okresli¢ wtedy jego lokalizacji w czasie i przestrzeni, poniewaz
czasoprzestrzen znajduje sie niejako w nim lub, méwiac nieco doktadniej, jest jego
czescia. Jesli wszech$wiat jest niczym konstrukcja z klockow, ktérej elementem jest
klocek o nazwie ,,czasoprzestrzent”, to jasne jest, ze on sam si¢ w niej nie znajduje.
Czasoprzestrzen jest jego czescig, tak jak czeSciag domu jest cegla. Stad widoczne
jest, ze wszech$wiat jako caloé¢ nie zajmuje lokalizacji w czasoprzestrzeni. Gdyby
jednak przyjaé, ze czas i przestrzen istniejg w jakiej$ formie poza granicami na-
szego wszechs§wiata, to pytanie po prostu obejmuje cato$¢ danego $wiata, czyli
calg czasoprzestrzen pojeta w dany sposéb.

Jesli $wiat jako calo$¢ nie moze okupowac konkretnego punktu w czasie ani
miejsca w przestrzeni, nie moze by¢ — co wynika z definicji przedmiotéw abstrak-
cyjnych — przedmiotem konkretnym, przeto musi by¢ przedmiotem abstrakcyj-
nym. Jego status ontyczny zréwnuje si¢ ze statusem ontycznym liczb, relacji i poje¢
ogodlnych. Konkluzja ta jest mniej formalnym i zawitym rozszerzeniem poprzed-
nich rozwazan. Jedli bowiem $wiat utozsamié ze zbiorem przedmiotéw realnych,
to staje sie on czyms abstrakcyjnym, gdyz pojecie zbioru (w sensie dystrybutyw-
nym) jest czysto abstrakcyjne. Uznanie $wiata za przedmiot konkretny prowadzi
do uznania jego czasowosci i przestrzennosci, a to jest falszem.
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3.2. SWIATY MOZLIWE

Czymkolwiek by nasz swiat nie byl, definicja powyzsza (,,a istnieje” znaczy
tyle, co ,istnieje taka funkcja zdaniowa f(x), ze zdanie » f(a)« jest prawdziwe”)
wymaga, by prawdziwo$¢ zdania ,,$wiat istnieje” pociggat a za sobg istnienie dzie-
dziny innej niz zbiér przedmiotéw realnych, co z kolei tworzy kolejny problem,
mianowicie pytanie: w jaki sposéb istnieje ta inna dziedzina? Jej status ontyczny
staje sie réwnie watpliwy, co status Swiata. Réwnie dobrze mozna jg uznaé za inny
$wiat logicznie mozliwy. Nie mozna wiec sensownie, prawdziwie oraz bez wpro-
wadzania pojecia innych §wiatéw logicznie mozliwych stwierdzi¢, ze Swiat ist-
nieje. Powiedzie¢ jednak o nim, Ze nie istnieje wydaje si¢ réwnie niedorzecznym
pomystem. Poczucie to nie jest, rzecz jasna, uzasadnieniem nie uznania zdania
,$wiat nie istnieje”, jednakze warto sie zastanowié, co sprawia, iz tak sie przed
tym opieramy.

DowiedlisSmy, ze o $wiecie nie mozna sensownie oraz prawdziwie orzec, ze
istnieje w sposéb podobny do istnienia przedmiotéw konkretnych, na dodatek
sam okazal sie przedmiotem abstrakcyjnym. Czy to mozliwe? Czy mozemy uzna¢
abstrakcyjnos¢ $wiata, a zarazem konkretnos¢ jego elementéw? Jak sie pdzniej
okaze — tak. Tymczasem, opierajac sie na wnioskach, przejdZzmy do zagadnienia
kolejnego.

Wyobrazmy sobie §wiat niemalze identyczny z naszym, a rézniacy sie jedy-
nie tym, ze — powiedzmy — ktéres ziarnko piasku na Saharze lezy w danej chwili
0 p6t milimetra blizej réwnika niz jego odpowiednik w naszym $wiecie. Oznaczmy
ten wiat przez ,,W”. Zapytajmy teraz: czym 6w $wiat r6zni si¢ od naszego, poza
tym jednym ziarnkiem piasku? Ci$nie si¢ na usta odpowiedZ oczywista: tym wia-
$nie, ze nasz $wiat jest realny, czy tez istnieje, a $wiat W takowym nie jest, czyli
nie istnieje. Okazuje sie jednak, na mocy powyzszych rozwazan, ze odpowiedz
taka jest niewtasciwa. Jesli nie mozna sensownie o naszym $wiecie powiedzie(,
ze istnieje, to, rzecz jasna, nie mozna réwniez sensownie powiedzieé, ze réznica
miedzy tymi §wiatami (poza ziarnkiem piasku) polega na istnieniu jednego i nie-
istnieniu drugiego. Twierdzenie to jest wzmocnione przez fakt, ze nasz $wiat, jako
byt abstrakcyjny, ma ten sam status ontyczny, co kazdy inny przedmiot abstrak-
cyjny, a takim jest przeciez wyobrazony $wiat W. Znaczy to, ze $wiat I nie istnieje
mniej lub bardziej niz nasz $wiat ani Ze nasz $wiat jest bardziej lub mniej realny
niz Swiat W.

Jasne jest, ze mozemy to powiedzie¢ o dowolnej niesprzecznej idei $wiata.
Kazda taka idea reprezentuje pewna rzeczywisto$¢, r6zng od naszej, lecz nie mniej
realng. Wazne, by zrozumie¢, Ze to nie $wiaty logicznie mozliwe istnieja tak, jak
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nasz, ale Ze to nasz $wiat nie istnieje tak, jakby$my tego oczekiwali. Cho¢ najle-
piej to chyba wyrazi¢, méwiac, ze wszystkie Swiaty logicznie mozliwe majg ten
sam status ontyczny (jest to ten sam status ontyczny, ktéry przystuguje wszyst-
kim przedmiotom abstrakcyjnym). Wyjatkowos¢ swiata naszego sprowadza sig
jedynie do faktu, Ze my w nim jesteSmy. To znaczy, §wiat nasz nie jest wcale wy-
jatkowy w nieskorficzonej puli $wiatéw mozliwych, lecz my mu intuicyjnie wyjat-
kowos¢ nadajemy z samego faktu istnienia w nim.

3.3. ONTOLOGIA PRZEDMIOTOW ABSTRAKCYJNYCH

Zwréémy uwage na jedng jeszcze kwestie, bardziej pragmatyczng niz teore-
tyczng, lecz réwnie wazng. Powyzsze analizy wyraZnie pokazujg, iz istnienie
moze by¢ ujmowanie wylacznie w kategorii operatoréw logicznych (kwantyfika-
toréw), nie za$ —jak sie nam intuicyjnie wydaje — w kategorii predykatéw (orzecz-
nikéw). Popularnym pogladem jest idea, iz zdania pojedyncze (proste zdania
podmiotowo-orzecznikowe), w ktérych role orzecznika odgrywa deskrypcja, nie
posiadajaca zadnego desygnatu, sa zawsze falszywe. Tak, na przyktad, zdanie
,,Obecny krél Frangji jest tysy”, ktérego forma logiczna wyglada tak: ,istnieje takie
x, ze: x zyje obecnie i x jest krdlem Frangji, i z jest tyse”, jest falszywe, poniewaz
w dziedzinie przedmiotéw realnych nie istnieje taki obiekt, o ktérym mozna by
orzec, ze jest obecnie tysym krélem Frangji'”. Z podobnego powodu zdanie , Do-
nald Trump jest obecnym (w czasie, gdy pisane s te stowa) prezydentem USA”
jest prawdziwe: istnieje mianowicie taki przedmiot wéréd konkretéw, o ktérym
mozna prawdziwie orzec, ze jest zarazem Donaldem Trumpem (wbrew pozorom,
wyrazenie ,Donald Trump” nie jest nazwa wlasng) i prezydentem USA. Jak sie
okazuje, tak realistyczne podejscie skutkuje pewnymi negatywnymi konsekwen-
cjami dla matematyki.

Kazdy zapytany, czy istnieje liczba catkowita wieksza od 2, a mniejsza od 4,
z fatwoscig odpowie: ,tak, jest to liczba 3”. Jednak jezyk logiki przenika matema-
tyke na wskro$. Powiedzie¢, Ze istnieje liczba catkowita wigksza od 2, lecz mniej-
sza od 4, to stwierdzi¢, Ze: istnieje takie z, Ze: x jest liczbg catkowita i = jest wieksze
od 2, i x jest mniejsze od 4. Prawdziwo$¢ tego zdania wydaje sie nam oczywista,
lecz przypomnijmy sobie, kiedy zdania takie sa prawdziwe. Aby powyzsze zdanie
mozna byto uznaé za prawdg, zgodnie z wyzej przyjeta definicjg istnienia, w zbio-
rze przedmiotéw realnych musialby znajdowac sie taki obiekt, o ktérym mozna
by powiedzie¢, ze jest liczbg catkowita wiekszg od 2 i mniejszg od 4. Jest to jednak
jawny falsz, poniewaz liczby sg przedmiotami abstrakcyjnymi.

17 Zob. B. Russell, On denoting, s. 479-493.
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Préby zdefiniowania liczb na gruncie zbioru przedmiotéw realnych musza
koniczy¢ sie fiaskiem. Jest tak chocby dlatego, ze nie mozemy zagwarantowad,
iz przedmiotéw tych jest nieskoniczenie wiele, co wykluczaloby mozliwos¢ ist-
nienia liczb nieskoniczonych lub nawet liczb wigkszych niz liczba przedmiotéw
w $wiecie. W definicji samego Russella liczby sg klasami klas réownolicznych'8; jest
wiec, na przyktad, liczba dwa klasg wszystkich zbioréw dwuelementowych, czyli
klasg par (istnienie takiej klasy samo przez sie jest problematyczne, gdyz zbiory
w sensie dystrybutywnym sa przedmiotami abstrakcyjnymi. Russell uwazat klasy

za pewnego rodzaju ,fikcje logiczne”!?

, co miat o ratowac jego metafizyczny re-
alizm). Tak sformufowana definicja liczb szybko popada we wspomniany kiopot:
jesli we wszechswiecie istnieje n przedmiotéw (jakkolwiek przedmioty definiu-
jemy), to nie istniejg klasy ztozone z n+1 elementdéw, co znaczy, ze liczb wiekszych
od n po prostu nie ma. Aby temu zapobiec, matematycy przyjeli tak zwany aksjo-
mat nieskoriczonosci, zapewniajacy istnienie przynajmniej jednego zbioru nieskon-
czonego — jest to aksjomat egzystencjalny, wydaje sie przeto klopotliwy z punktu
widzenia logiki.

Wiekszym, zdaje mi si¢, problemem bytoby zdefiniowanie liczby 0. Jest ono
zwykle utozsamiane z klasg pustg (lub, w definicji Russella, z klasa, ktérej ele-
mentem jest zbir pusty), lecz o ile pojecie klasy mozna uzna¢ za , fikcje logiczng”
— za pewien skrét jezykowy, opisujacy kolekcje przedmiotéw, to jednak klasa, nie
posiadajaca ani jednego elementu, nie moze istnie¢ w $wiecie rzeczywistym nawet
w ten sposob (tym bardziej klasa, ktorej elementem miatby by¢ zbiér pusty).

Totez musza by¢ liczby definiowane jako przedmioty abstrakcyjne, niezalezne
od czasu i przestrzeni. Tak tez sie dzieje, gdyz — jak wyzej wspomniano — liczbe
0 utozsamia sie obecnie w matematyce ze zbiorem pustym, podczas gdy liczbe
1 ze zbiorem, ktérego elementem jest zbiér pusty, a ktéry nazywa si¢ singleto-
nem (z racji jedynoéci swojego elementu; w tym wypadku jest to singleton zbioru
pustego); liczbe 2 ze zbiorem, ktérej elementami sg liczby 0 1, czyli zbiér pusty
oraz singleton zbioru pustego; liczbe 3 ze zbiorem, zawierajgcym liczby 0, 1 i 2;
i tak dalej. Wszystkie bardziej skomplikowane konstrukcje liczbowe sg oparte na
tej prostej idei.

Istotne dla naszych rozwazan jest to, Ze skoro liczby sg przedmiotami abs-
trakcyjnymi, to aby zachowad spéjnosc¢ przekonan, musimy zrezygnowac z jednej
z dwéch rzeczy: albo z uznawania zbioru przedmiotéw realnych za jedyna do-
puszczalng dziedzine naszych funkcji zdaniowych, albo z uznawania obiektywnej

18 Zob. B. Russell, Wstep do filozofii matematyki, s. 31.
19 Zob. tamze, s. 202.
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prawdziwosci twierdzert matematycznych. Opcja druga wydaje si¢ zbyt druzgo-
caca, by mozna bylo ja przyjaé. Zdaje sie, ze pewnym (jak twierdze: pozornym)
wyijséciem ku utrzymaniu obu pogladéw jest nominalizm. Nie jest niemozliwoscia,
by by¢ logikiem lub matematykiem i nominalistg zarazem, lecz sadze, iz w pozycji
takiej tkwi pewna niekonsekwencja. Mozna si¢ réwniez rozsadnie zastanawiag,
czy uprawianie wspoéltczesnej matematyki jest w ogéle mozliwe przy nastawie-
niu nominalistycznym, biorgc w szczeg6lnosci pod uwage obecng postaé teorii
mnogosci. Wéréd jej aksjomatéw znajduja sie bowiem aksjomaty egzystencjalne:
wymieniony wyzej aksjomat nieskoriczonoéci oraz aksjomat zbioru pustego. Pro-
blemem moze si¢ okaza¢ réwniez, tak niegdy$ kontrowersyjny, pewnik wyboru.
Nominalizm jest stanowiskiem metafizycznym, a wspomniane aksjomaty — zré-
dlem metafizycznych (oraz logicznych) trudnosci.

Z tego powodu popularnym dzi$ poglagdem w logice i matematyce jest realizm
matematyczny (czy tez matematyczny platonizm). Przyjmuje on istnienie abstrak-
cyjnych obiektéw matematycznych. Zachowujemy wiec absolutng prawdziwosé
twierdzeni matematyki, co znaczy, ze odrzuci¢ musimy jedynos¢ dziedziny na-
szych funkcji zdaniowych. Aby uznaé prawdziwosé¢ zdania ,istnieje takie x, Ze:
x jest liczbg catkowitq i « jest wieksze od 2, i = jest mniejsze od 4” musimy przyjaé,
iz dziedzing funkcji zdaniowej ,,x jest liczbg catkowita i x jest wieksze od 2, i x jest
mniejsze od 4” jest jaki§ zbi6r liczb. Do prawdziwoéci owego zdania wystarczy
zbiér: {3}, czyli singleton trdjki. Konsekwencje tego sg interesujace. Jesli bowiem
uznajemy istnienie obiektéw matematycznych, ktére sg przedmiotami abstrakcyj-
nymi, to nie istnieja racje, by nie uznawac istnienia wszystkich innych przedmio-
tow abstrakcyjnych. Wszelkie niesprzeczne idee reprezentuja przedmioty abstrak-
cyjne (poza tymi, ktére reprezentujq przedmioty konkretne), ktére s tak samo re-
alne, jak liczby, klasy, wlasnosci, relacje i — jak wynika z wczeéniejszych rozwazan
— logicznie mozliwe $wiaty, wéréd ktérych nasz jest tylko jednym z wielu.

Implikuje to réwniez fakt, ze przykladowe zdania: ,Sherlock Holmes jest
wybitnym detektywem”, ,,Wiktor Frankenstein jest szalonym naukowcem” czy
,Rocky Balboa jest doswiadczonym pieéciarzem” okazuja si¢ prawdziwe — cho¢
musimy to stwierdzenie doprecyzowa¢. Kazde z tych zdan ma forme: ,istnieje ta-
kie z, Ze x jest A i x jest B”. Zdanie wymienione jako pierwsze odwzorowuje si¢
nastepujaco: istnieje takie z, Ze x jest Sherlockiem Holmesem i « jest wybitnym de-
tektywem (raz jeszcze zwrdcié¢ nalezy uwage na to, ze podobnie jak we wcze$niej-
szym przykladzie z Donaldem Trumpem, wyrazenia ,Sherlock Holmes”, , Wiktor
Frankenstein”, ,Rocky Balboa” nie s3 nazwami wtasnymi; sa one deskrypcjami
okreslonymi). Zwykle w mowie potocznej, wypowiadajac zdania tego typu, za
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dziedzing funkcji zdaniowych, powstalych przez opuszczenie kwantyfikatora eg-
zystencjalnego, uznajemy — cho¢ raczej nie§wiadomie — zbiér przedmiotéw real-
nych. Z tego powodu twierdzimy, iz sg falszywe. Jednak gdy nie precyzujemy,
o jakg dziedzine nam chodzi, musi chodzi¢ o dziedzine wszystkich przedmiotéw
(podobnie, gdy méwimy o liczbach po prostu, musi nam chodzi¢ o wszystkie
liczby). Jasne jest juz teraz, ze do klasy wszystkich przedmiotéw naleze¢ tez mu-
szg przedmioty abstrakcyjne. Idea Sherlocka Holmesa bez watpienia jest logicz-
nie mozliwg, co znaczy — niesprzeczng reprezentacjg przedmiotu abstrakcyjnego,
jakim jest sam Sherlock Holmes. Tak, jak za prawde uznajemy zdanie rodzaju
,Liczba 3 jest wieksza od liczby 27, tak tez za prawde musimy uzna¢ zdanie ,Sher-
lock Holmes jest wybitnym detektywem”. Odrzucenie prawdziwosci drugiego lo-
gicznie pocigga za sobg odrzucenie prawdziwosci pierwszego.

O ile wiec niemal naturalnie przychodzi nam uznanie zdan o liczbach, o kt6-
rych teraz mozemy powiedzieé, ze sa prawdziwe w dziedzinie liczb, za praw-
dziwe w ogéle — co jest intuicyjnym wyrazem poczucia, ze wszelkie zdania analizo-
wane sg na gruncie $wiata rzeczywistego, czyli dziedziny bedacej zbiorem przed-
miotéw realnych; wiemy juz, ze jest to intuicja chybiona — o tyle powinniémy uzna¢
prawdziwo$é zdan typu ,,Sherlock Holmes jet wybitnym detektywem”. Wazne, by
sobie uzmystowi¢ doktadnie, dlaczego tak jest. Powtérzmy wigc krétko. Wbrew
intuicji zdania o liczbach, ktére przyjmujemy jako prawdziwe, nie sa prawdziwe
,W naszym $wiecie”. Nie sg one prawdziwe w dziedzinie przedmiotéw realnych.
Aby sensownie méwi¢ o ich prawdziwosci, nalezy rozpatrywac je w kontekscie
zbioréw liczbowych, gdzie zaréwno same zbiory, jak i ich elementy — czyli liczby
- sg przedmiotami abstrakcyjnymi, tj. nie istnieja fizycznie. A gdy uznamy abstrak-
cyjne istnienie przedmiotéw innych niz przedmioty realne, musimy uznac istnie-
nie wszelkich przedmiotéw abstrakcyjnych, o ile tylko sg niesprzeczne.

4. Podsumowanie

Jak zostato wczeéniej wspomniane, jest to argument raczej pragmatyczny niz
teoretyczny. Znaczy to, Ze nie moze on by¢ podstawg rozumowania prowadzacego
do wniosku o istnieniu przedmiotéw abstrakcyjnych, a tym bardziej do twierdze-
nia o abstrakcyjnosci $wiata. Lecz w polaczeniu z racjami, ze wzgledu na ktére
nalezy przyja¢é, iz $wiat jest bytem abstrakcyjnym, stanowi 6w argument potezng
bron przekonywania. Sprzecznoscig jest jednoczesne uznawanie twierdzeri mate-
matyki za prawdziwe, a zdan o bytach abstrakcyjnych innych niz liczby i obiekty
matematyczne za bezwzglednie falszywe. Matematyka jest oparta na aksjoma-
tach egzystencjalnych. Oznacza to, ze jest ona niczym $wiat rzadzacy si¢ wia-
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snymi regutami, pozaczasowy i pozaprzestrzenny. Z cata pewnoscia nie jest to
$wiat fizyczny, nie znajdziemy go nigdzie w naszym wszech$wiecie. Jest on bytem
zupelnie odrebnym od naszego, rzeczywistego Swiata. Nie jest on jednak , mniej
lub bardziej realny”. Poprzednie rozwazania dowiodly, iz status ontyczny, czyli to
,jak bardzo” albo ,w jaki spos6b” istnieje przedmiot, $wiata matematycznego jest
taki sam, jak status ontyczny §wiata fizycznego. Intuicja matematykéw i filozoféw
nierzadko domaga sie uznania istnienia $wiata matematycznego. Logiczng kon-
sekwencjg takiego pogladu jest idea méwiaca, ze w takim razie kazdy logicznie
mozliwy $wiat istnieje tak samo — tak samo, jak Swiat matematyczny i tak samo,
jak $wiat fizyczny, ,nasz §wiat”. Zatem jezeli z jakich$ wzgledéw nie chcemy od-
rzuci¢ naszego platoriskiego ogladu na matematyke, to nie wolno nam twierdzi¢,
iz pewne zdania o przedmiotach abstrakcyjnych sa fatszywe (o ile nie uzywamy
kwantyfikatoré6w ograniczonych, czyli nie ograniczamy dziedziny naszych funk-
qji zdaniowych).

Twierdzenia takie pojawiajg sie jako skutek nieScistego odrézniania od siebie
przedmiotéw konkretnych i abstrakcyjnych lub pomieszania poje¢ zwigzanych ze
statusem ontycznym obiektéw matematycznych i innych przedmiotéw abstrak-
cyjnych. Pojecie istnienia jest w jezyku naturalnym traktowane jak najzwyklejszy
orzecznik, przez co tatwo wpasé w logiczno-jezykowa putapke przy rozwazaniu
jego natury. Nadzieje moge mie¢ tylko taka, ze sam w te putapke nie wpadiem.
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Problem korelatu semantycznego zdania

Abstrakt: W pracy podjeto prébe zaprojektowania definicji korelatu semantycznego zdania.
W sekgjach 1 i 2 nakre$lono dwa konkurencyjne paradygmaty: ontologie sytuacji i ontologie przed-
miotéw. W sekgji 3 przedyskutowano filozoficzne intuicje zwigzane z pojeciem korelatu semantycz-
nego zdania, a takze przedstawiono podstawowe zalozenia semantyczne teorii krat sytuacji elemen-
tarnych B. Wolniewicza oraz logiki niefregowskiej R. Suszki. W sekgji 4 przeanalizowano szereg przy-
kladowych zdan, wskazujac na intuicje oraz trudnosci zwigzane z pojeciem korelatu semantycznego
w strukturze relacyjnej. W sekgji ostatniej sformutowano wnioski o charakterze negatywnym.

Stowa kluczowe: ontologia sytuacji, logika niefregowska, definicja prawdy, struktura relacyjna,
model, korelat semantyczny zdania.

The problem of the semantic correlate of a sentence

Abstract: This paper attempts to design a definition of the semantic correlate of a sentence. Sec-
tions 1 and 2 outline two competing paradigms: the ontology of situations and the ontology of objects.
Section 3 discusses philosophical intuitions related to the notion of a sentence’s semantic correlate, as
well as the basic semantic assumptions of B. Wolniewicz’s theory of lattices of elementary situations
and R. Suszko’s non-Fregean logic. Section 4 analyzes a number of sample sentences, highlighting in-
tuitions and difficulties associated with the concept of a semantic correlate in a relational structure.
The final section presents conclusions of a negative nature.

Keywords: situation ontology, non-Fregian logic, definition of truth, relational structure, model,
semantic correlate of a sentence.

1. Ontologia sytuacji
Paradygmat ontologii sytuacji jest klarowny i intuicyjny, a najlepiej zrozumie¢
go w konfrontacji z ontologia przedmiotow:
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(1) Bytami s sytuacje, nie rzeczy.

(2) Sytuacje sa uporzadkowane przez relacje cze$ciowego porzadku < (rela-
cja zwrotna, stabo-antysymetryczna i przechodnia); jesli A < B, to méwimy, ze
sytuacja A jest obejmowana przez sytuacje B.

(3) Istniejg sytuacje maksymalne (wzgledem relacji <) i te nazywamy Swiatami
mozliwymi.

(4) Swiat realny to jeden sposréd Swiatéw mozliwych, a wszystkie sytuacje
obejmowane przez $wiat realny to fakty.

(5) Rzecz jest konstruktem, bytem wtérnym.

Zdecydowana wigkszo$¢ starozytnych systeméw ontologicznych podpada
pod paradygmat ontologii przedmiotéw. Nalezg tu presokratejska filozofia arche,
atomizm Demokryta, pitagoreizm, a zwlaszcza Arystotelesa teoria substancji. So-
krates jest Smiertelny — gramatyka tego prawdziwego zdania odzwierciedla arysto-
telesowskie zalozenia ontologiczne: substancja jaka jest Sokrates, posiada przypa-
dtos¢ bycia $miertelnym. Jezeli jest tu w ogdle jaka$ sytuacja (polegajgca na tym,
ze Sokrates jest Smiertelny), to jest ona tworem abstrakcyjnym, wtérnym. Warto
zauwazy¢, ze ontologiczne rozstrzygniecia Arystotelesa znalazly wyraz w jego
logice, w ktérej kwantyfikatory spajajg wylacznie state indywiduowe (nazwy jed-
nostkowe) oraz predykaty jednoargumentowe (nazwy ogélne).

Sladéw ontologii sytuacji mozna dopatrze¢ sie w wiekach srednich w dyskusji
na temat referencji (znaczenia, odniesienia) zdania. Do czego mianowicie odnosi
sie zdanie? Mozna tutaj wymieni¢ trzy wyraznie stanowiska': (1) subiektywizm
(Wilhelm Ockham), wedle ktérego referencjg zdania jest mysl, bedaca wytworem
umystu; (2) reizm (Piotr z Ailly), ktéry glosi, ze referencja zdania jest w pelni
redukowalna do rzeczy; (3) faktualizm (Grzegorz z Rimini), stwierdza z kolei, ze
odniesieniem zdania nie jest psychiczny stan umystu, lecz niesprowadzalny do
rzeczy ich sposéb istnienia (modus rei).

Wspélczesna ostona debaty nad ontologia sytuacji zwigzana jest z osobami
Gottloba Fregego i Ludwiga Wittgensteina. Frege uznat, iz zdanie oprécz wartosci
logicznej posiada sens oraz znaczenie. Sens to my$l zawarta w zdaniu, ale mysl,
ktora sie ujmuje, a nie wytwarza —jest to czesto komentowany platonizm Fregego.
Przyktadowo, zdania

242=4 oraz 2-2=14

obydwa s3 prawdziwe i obydwa méwig, o tych samych liczbach, ale majg inny
sens, poniewaz drogi ustalenia prawdziwosci tych zdan sg odmienne. Z kolei, ich

1 Zob. B. Wolniewicz, Logic and Metaphysics, Warszawa 1999, s. 229-235.
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znaczenie, a stosujac by¢ moze lepsza terminologie, odniesienie, jest jedno i to samo:
jest nim Byt. W ten sposéb Frege zasygnalizowatl pojecie sytuacji i jednoczesnie
celowo je strywializowal. Zatozenie, ze wszystkie zdania prawdziwe posiadajg to
samo odniesienie, nazwano pézniej aksjomatem Fregego®.

Wittgenstein odrzucit aksjomat Fregego i uznal, ze kazde zdanie przedstawia
specyficzng sytuacje:

W zdaniu zestawia si¢ pewng sytuacje jak gdyby na prébe. Zamiast méwic: to zdanie
ma ten a ten sens, mozna by powiedzie¢: to zdanie przedstawia te a te sytuacje’.

Ontologie sytuacji w ujeciu Wittgensteina przyjeto si¢ okreéla¢ mianem atomi-
zmu logicznego ze wzgledu na to, iz zaklada ona istnienie sytuacji prostych, ktére
sa wzgledem siebie niezalezne w sensie ontologicznym:

Swiat rozpada sig na fakty.

Jedno moze by¢ faktem lub nie by¢, a wszystko inne pozosta¢ takie samo®.

Pojecie struktury relacyjnej

Wspomniana wyzej logika Arystotelesa (sylogistyka) skupia sie na tzw. zda-
niach kategorycznych, ktére — z punktu widzenia logiki wspoéltczesnej— postrzegamy
jako pewne specjalne zdania, zawierajgce wylgcznie kwantyfikatory, stale indy-
widuowe i predykaty jednoargumentowe. Ten zas6b syntaktyczny jest dalece nie-
wystarczajacy z punktu widzenia nauk szczegétowych i matematyki. Mogtoby sie
zdawad, ze predykaty wieloargumentowe sg wyrazalne za pomoca predykatéw
jednoargumentowych: zamiast powiedziec, ze Jan jest ojcem Piotra mozna by po-
wiedzie¢ — by¢ moze nieco sztucznie — ze Jan posiada wlasnos¢ bycia ojcem Piotra.
W tym przypadku predykat dwuargumentowy

o(z,y) = x jest ojcem y

byltby redukowalny do predykatéw jednoargumentowych:

o1(x) = x jest ojcem Piotra,
02(x) = x jest ojcem Pawla,
o3(z) = x jest ojcem Anny itd.

2 Zob. R. Suszko, Abolition of the Fregean Axiom, [w:] Logic Colloquium. Lecture Notes in Mathematics,
red. R. Parikh, tom CDLIII, New Jersey 1975, s. 170.

SL. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, przel. B. Wolniewicz, Warszawa 1970, teza 4.031.

4 Tamze, tezy 1.211.21.
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Tak jednak nie jest: jak wykazali kolejno Thoralf Skolem i Alonzo Church, sy-
logistyka Arystotelesa jest rachunkiem rozstrzygalnym, podczas gdy logika do-
puszczajaca predykaty wieloargumentowe okazuje sig nierozstrzygalna®. Nauka
- by¢ moze wbrew temu, co twierdzil Arystoteles — odkrywa relacje miedzy obiek-
tami, dlatego logika musi postugiwac si¢ predykatami wieloargumentowymi oraz
symbolami funkcyjnymi.

W ujeciu logiki jezyk to przeto uporzadkowana pigtka:

J=(R;F;C; X; 9),

gdzie R to zbidr predykatéw (dowolnie wiele argumentowych), F' to zbiér sym-
boli funkcyjnych (dowolnie wiele argumentowych), C' to zbiér statych indywidu-
owych, X to zbiér zmiennych indywiduowych (w kazdym jezyku jest przeliczal-
nie nieskoriczony) oraz S to zbidr stalych logicznych: S = {A,V, —, <>, —,V, 3, =}
Ze wzgledu na to, ze dwa ostatnie komponenty w kazdym jezyku s takie same,
przyjmuije sie, ze jezyk to uporzadkowana tréjka®:

J = (R, F;C).

Za pomocg symboli jezyka buduje si¢ termy i formuly w standardowy spo-
s6b’. Przykladowo, jezykiem arytmetykijest J,, = (<;+,+0,1). Termami w tym
jezykusanp.1+1,x+(y+1), (x+1)-(1+1),itd., formulami zas sa: x = y+1, ~(x <
0),z <z-y,Ve(-(z+1=0)),VzIy(y + 1 = z) itp.

Z tak pojetym jezykiem zwigzane jest pojecie struktury relacyjnej. Dla jezyka
J = (R; F; C) strukturg relacyjng nazywamy dowolng czwoérke uporzadkowang

A= (4 R4 FACH),

gdzie A to dowolny zbiér niepusty, zas R4 = {r* : r € R}, FA = {f*: f € F}
oraz C4 = {c¢* : ¢ € C}, to odpowiednio interpretacje predykatéw, symboli
funkcyjnych oraz statych indywiduowych w strukturze A. Zakladamy przy tym,
ze argumentowo$¢ predykatu r i relacji 74 (symbolu funkcyjnego f i funkcji f4)
jest taka sama.

Pojecie prawdy podane przez Alfreda Tarskiego jest pomostem taczacym je-
zyk 1 strukture relacyjna. Jest ono formalizacjg klasycznej definicji prawdy jako
zgodno$ci mysli z rzeczywistoscig, a przy tym jest wolne od antynomii logicz-
nych, w tym antynomii ktamcy. Pozwala ono w koricu ugruntowac semantyczng

5 Zob. Logika formalna. Zarys encyklopedyczny z zastosowaniem do informatyki i lingwistyki, red. W. Mar-
ciszewski, Warszawa 1987, s. 141-143.

6 Zob. Z. Adamowicz, P. Zbierski, Logika matematyczna, Warszawa 1991, s. 26-27.

7 Zob. tamze, rozdziat 5.
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operacje konsekwencji, stosowang w matematyce przynajmniej od czaséw Talesa.
Dodajmy, ze Kurt Godel w 1929 roku udowodnit twierdzenie o petnosci dla kla-
sycznego rachunku predykatéw, wykazujac w ten sposéb, ze semantyczna ope-
racja konsekwengji jest tozsama z syntaktyczng operacja konsekwengji, oparta na
pojeciu dowodu®.

Ponizszy przyktad ilustruje, jak definicja prawdy Tarskiego dziala w praktyce.
Niech J = (r; @; ¢, d) bedzie jezykiem, w ktérym r jest dwuargumentowym pre-
dykatem oraz c, d to state indywiduowe (symboli funkcyjnych brak). Rozwazmy
nastepujace zdania « i /3:

(@) r(c,d)
8) Vx(r(c, x) — r(z, d))
Pierwsze mozemy przeczytac jako Jan ufa Piotrowi, za$ drugie — Kazdy komu ufa
Jan, ufa Piotrowi. Rozwazmy ponadto dwie struktury:

A= (A;r4;2:¢4,dY) oraz B = (B;rB;2;c8, dP),

przy czym A = {1,2,3,4}, r* = {(1,2),(1,3),(1,4),(2,3),(4,3)},c* = 1,d* =
3oraz B = {1,2,3,4},78 = {(1,2),(1,4),(2,3),(3,1),(4,3)},c% = 1,d% = 3.
Diagramy struktur przedstawiamy ponizej:

Zdanie « jest prawdziwe w A, co zapisujemy symbolicznie A F «, falszywe
za§ w B: B ¥ . Z drugiej strony A ¥ 3, poniewaz (1,3) € r4, ale (3,3) ¢ r4 oraz
B E 3, poniewaz

(Vb € B)((1,b) € 7B = (b,3) € rB)°.

8 Twierdzenie o pelnosci logiki predykatéw ma doniostosé filozoficzng, poniewaz obala rozpo-
wszechniony w latach dwudziestych XX wieku — zwlaszcza w kregu Kola Wiedenskiego — poglad, ze
Ppojecie semantycznej operacji konsekwengji jest niesciste i nienaukowe, jako oparte na metnym i me-
tafizycznym pojeciu prawdy. K. R. Popper pisze: ,Powodem mojego braku pewnosci, gdy idzie o po-
jecie prawdy, bylo oczywiscie to, ze stalo si¢ ono przedmiotem atakéw wielu filozoféw, ktérzy mieli
sporo racji. Przerazala mnie nie tyle antynomia ktamcy, co trudnoéci w objasnieniu teorii korespon-
dengji: czym bowiem miataby by¢ korespondencja zdania z faktami?” (K. R. Popper, Uwagi filozoficzne
o teorii prawdy Tarskiego, [w:] tegoz, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, przel. S. Am-
sterdamski, Warszawa 2002, s. 379-380). Por. tez: B. Brozek, Popper wobec semantycznej teorii prawdy,
,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 31 (2002), s. 133-138.

9 Jezeli mamy do czynienia nie ze zdaniem lecz z formula otwarta, powiedzmy r(z, c), gdzie z jest
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Podejscie powyzsze, charakterystyczne dla wspdtczesnej matematyki, zgodne
jest z paradygmatem ontologii przedmiotéw: przedmiotami sg obiekty uniwer-
sum, relacje pomiedzy obiektami uniwersum oraz w ogoéle wszelkie konstrukty,
jakie tylko mozna uzyska¢ z uniwersum za pomoca $rodkéw teorii mnogosci. Nie
ma tu jednakze mowy wprost o sytuacjach przedstawianych przez zdania « czy
B. Czy istnieje w strukturach relacyjnych co$, co mozna by uzna¢ za odpowiednik
sytuacji?

3. Korelat semantyczny zdania
Bogustaw Wolniewicz w Ontologii sytuacji daje sugestywna definicje pojecia
korelatu semantycznego zdania:

Niech a bedzie jakim$ zdaniem prawdziwym, a R niech bedzie rzeczywistoscig, rozu-
miang po wittgensteinowsku jako og6t faktéw. Jako prawdziwe, zdanie « jest zgodne
z rzeczywistoscig R, ale nie cale R ma przy tym co$ do rzeczy. Dzieli si¢ ono bowiem
wyraznie, cho¢ nader nieostro, na dwie czeSci: na czes¢ A, do ktérej wlasnie zdanie
« sie odnosi, i na calg nieokreslong reszte: X = R \A, ktéra dla kwestii jego praw-
dziwosci jest obojetna. (...) Czes¢ A stanowi korelat semantyczny zdania «, czyli ten
najmniejszy fragment rzeczywistoéci, dzieki ktéremu zagwarantowana jest prawdzi-
wosé owego zdania'’.

Owo gwarantowanie prawdziwosci, nazywane dalej przez Wolniewicza weryfi-
kowaniem, jest klasycznym stosunkiem semantycznym, fundamentalnym réwnie
w ontologii sytuacji, co i w ontologii przedmiotéw. Weryfikowanie jest monoto-
niczne wzgledem relacji obejmowania:

jesli A weryfikuje a oraz A < B, to tez B weryfikuje «.

Obok pojecia weryfikowania Wolniewicz wyréznia inny stosunek semantycz-
ny, mianowicie stosunek przedstawiania, ktory jest anty-monotoniczny wzgledem
relacji obejmowania:

jesli A jest przedstawiane przez ovoraz B < A,
to tez B jest przedstawiane przez .

Najwieksza sytuacje przedstawiang przez dane zdanie nazywa Wolniewicz
obiektywem tego zdania, a koncepcje te wywodzi od Alexiusa Meinonga. Stwierdza
ponadto, ze dla dowolnego zdania nalezy przyjaé¢ definicyjnie:

zmienng indywiduowsg, to nie ma sensu pytaé o prawdziwos¢ tej formuly (w danej strukturze), dopoki
nie ustalimy wartosciowania. W szczeg6lnosci nie majg sensu napisy A F r(c,z) oraz A ¥ r(c, ).
Ustaliwszy wartosciowanie v, powiedzmy takie, ze v(z) = 2, formula staje sie spetniona, co zapisujemy
A E r(c,z)[v] lub A E r(c,2)[2/2], poniewaz (1,2) € 4. Analogicznie, A ¥ 7(c,z)[1/z], poniewaz
(1,1) ¢ r4.

10 B. Wolniewicz, Ontologia sytuacji. Podstawy i zastosowania, Warszawa 1985, s. 14.
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najmniejsza sytuacja, ktéra weryfikuje o = najwigksza sytuacja, jaka
o przedstawia,

innymi stowy:

korelat semantyczny zdania o = obiektyw zdania !l
W dalszej czesci Ontologii sytuacji definiuje Wolniewicz pewna klase krat, ktére
stuzg mu za formalizacje pojecia sytuacji elementarnej'?, a nastepnie wprowadza
pojecie prawdy, wzorujac sie na metodzie Kripkego!®. W rezultacie jest w stanie
Scisle zdefiniowaé pojecia: weryfikator, obiektyw (czyli korelat semantyczny), miejsce

logiczne, obejmowanie'*

15

oraz dowies¢ o tych pojeciach szeregu twierdzen, w szcze-

gblnosci

Twierdzenie.

(1) Klasa miejsc logicznych jest ciatem zbioréw.
(ii) Klasa obiektywéw (korelatow semantycznych) jest izomotficzna z klasg miejsc
logicznych (w konsekwencji jest ona algebrg Boole'a).

Zauwazmy w tym momencie, ze konstrukcja zaproponowana przez Wolniewi-
cza jest catkowicie niezalezna od pojecia struktury relacyjnej — gtéwnego pojecia
teorii modeli. Do tej sprawy odniesiemy sie za chwile, ale wcze$niej zarysujmy po-
krétce semantyke tzw. logiki niefregowskiej, zbudowanej — réwniez pod wplywem
Wolniewicza — przez Romana Suszke.

Jezyk niefregowskiej logiki predykatow PCl (ang. predicate calculus with identity)
rézni sie od jezyka logiki klasycznej kilkoma waznymi szczegétami. Zawiera on
przede wszystkim zar6wno zmienne indywiduowe jak i zdaniowe, ktére s3 p6z-
niej wigzane kwantyfikatorami. Zawiera on tez nowy, nieprawdziwosciowy sp6j-
nik =, zwany spéjnikiem identycznosci, ktérego zamierzong interpretacjg jest to, by
zdanie o = (§ bylo prawdziwe, wtedy i tylko wtedy, gdy zdania « i 5 przedstawiajq
jedna i te sama sytuacje'®.

11 Tamze, s. 16.

12 70b. tamze, s. 23-28.

13 7Zob. tamze, s. 59.

14 70b. tamze, s. 64-66.

15 Zob. tamze, twierdzenia 3.26, 3.36 oraz 3.37. Por. tez M. Lazarz, Kraty sytuacji elementarnych, Kra-
kéw 2007, rozdziat 4.5.

16 Jezyk PCI poza predykatami, symbolami funkcyjnymi i stalymi indywiduowymi moze zawieraé
inne funktory zdanio-zdaniotwdrcze (np. inne spéjniki) oraz zdanio-nazwotworcze (np. operator ¢).
Jezyk taki, Suszko nazywa W-jezykiem, por. M. Omyta, Zarys logiki niefregowskiej, Warszawa 1986, s.
125-130.
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Struktura semantyczna logiki PCI wyposazona jest w dwa uniwersa:
M = (A,B),
gdzie A jest matryca logiczng podobna do jezyka:
A= (A,-a,Va,Aa,—a,44,=24, D),

przy czym elementy zbioru A (co najmniej dwuelementowego) interpretuje sie
jako sytuacje mozliwe, za$ podzbiér D zbioru A —jako fakty, czyli te sytuacje ktére
zachodza!. Struktura B to z kolei struktura relacyjna opisana w sekgji 2 (ewen-
tualnie skorygowana o nowe funktory — por. przypis 16), a elementy zbioru B
interpretuje sie jako przedmioty. Dalej, wartosciowaniem w strukture M nazywamy
pare funkdi (s, v), gdzie s to funkcja ze zbioru zmiennych zdaniowych (formut
atomowych) w zbidr sytuacji A, za$ v to odwzorowanie zbioru zmiennych indy-
widuowych X w zbiér obiektéw B.

Aparat semantyczny Suszki pozwala m.in. dowie$¢ nastepujgcego zwigzku
miedzy uniwersami A i B: dla dowolnych zdan « i 5 oraz dowolnego wartoscio-
wania s zachodzi'®:

BrFEa=p8 < s(a=p)eD & s(a)=as(f)eD < s(a)=s(f).

Mowigc obrazowo: zdanie a = 3 jest prawdziwe w ontologii przedmiotéw
wtedy i tylko wtedy, gdy a i 5 posiadajg ten sam korelat semantyczny. W ogélnosci
za$ dla zdania ¢, mamy:

By < s(p)eD.

Niestety, semantyka logiki niefregowskiej nie wyjasnia blizej stosunku kore-
latu s(¢) semantycznego do struktury relacyjnej B, tym samym zwigzek ontologii
przedmiotéw i ontologii sytuacji — tak samo jak w teorii Wolniewicza — pozostaje
mato konkretny.

Nalezy — by¢ moze — zapyta¢, czy domaganie sie takiego zwigzku jest w ogéle
uzasadnione. Zapewne niektérzy filozofowie zaakceptuja niewspéimiernosé pa-
radygmatéw ontologii przedmiotéw i ontologii sytuacji, uznajac poszukiwanie
zwigzku miedzy nimi za rzecz zbedng i niewykonalng. W takim jednak przy-
padku, ontologia sytuacji pozostanie filozoficzng ciekawostka, pokazujaca, ze
pewne podstawowe kwestie ontologiczne mozna wyjasni¢ inaczej, lecz nie stanie

17 Zbiér D musi spelniaé szereg formalnych postulatéw, por. R. Suszko, Abolition of the Fregean Axiom,
s. 181-182. Por. tez M. Omyta, Zarys logiki niefregowskiej, s. 134-135.
18 Wartosciowanie v nie odgrywa zadnej roli jesli a i 3 sa zdaniami.
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sie autentyczng alternatywa wobec ontologii przedmiotéw, w szczegdlnosci dla
teorii modeli. Mozna sie domyélaé, ze podobne przemyslenia skionity Ryszarda
Wojcickiego do nastepujacej uwagi:
Istniejg uzasadnione powody, by sadzi¢, ze pojecie sytuacji nie moze zdoby¢ trwalego
miejsca w logice, o ile nie da si¢ zdefiniowa¢ w terminach ,tego, co sie¢ dzieje” w struk-
turach o postaci M".

W kolejnej sekcji przedyskutujemy wykonalnos¢ tego zadania.

4. Korelat semantyczny zdania w strukturze relacyjnej

Niech A bedzie dowolng strukturg relacyjng oraz o« — dowolnym zdaniem,
ktorejest w tej strukturze prawdziwe: A F . Symbolem A(«) oznaczmy — choé jest
to oznaczenie zdecydowanie na wyrost — korelat semantyczny zdania a w struktu-
rze A. Przedyskutujemy mozliwo$¢ zdefiniowania tego pojecia, przy czym przyj-

miemy dwa zalozenia:

(1) postulat Wojcickiego: A(«) jest ,fragmentem” struktury A,
(2) postulat Wolniewicza: A(«) jest najmniejszym fragmentem odpowiedzialnym
za prawdziwo$¢ zdania a.

Zauwazmy na poczatek, ze przy przyjetych powyzej oznaczeniach aksjomat
Fregego przyjmuje posta¢: dla kazdego zdania F' i kazdej struktury A:

jezeli AE F,to A(F) = A.

Aksjomat Fregego narusza w sposob oczywisty postulat (2). Majac te trud-
noé¢ na uwadze, przeanalizujemy wybrane przypadki, wskazujgc na pewne intu-
icje oraz trudno$ci zwigzane probg definiowania korelatu semantycznego zdania
w strukturze relacyjne;j.

4.1. Zdania atomowe. Ze wzgledu na indukcyjng definicje formutly, nalezy na
poczatek zastanowi¢ sie, co jest korelatem zdar atomowych. W ogélnym przy-
padku, dla jezyka J = (R; F'; C) mamy dwa typy formul atomowych: r(¢1, ..., t,)
oraz t; = ty, gdzie r to predykat n-argumentowy, za$ t1,...,t, to termy. Zaj-
mijmy sie najpierw pierwszym typem zdan. Ustalmy konkretny jezyk, powiedz-
my J = (r; f; ¢, d), gdzie r to predykat dwuargumentowy, f —jednoargumentowy
symbol funkcyjny, zas$ ¢, d to state indywiduowe. Ustalmy réwniez strukture rela-
cyjng, adekwatna dla tego jezyka, powiedzmy, A = (A;r4; f4; ¢4, d*), gdzie A =

DR Woéjcicki, Suszko’s Situational Semantics, ,,Studia Logica” 43 (1984, 4), s. 333: ,There are sound
reasons to believe that the concept of situation cannot win a lasting position in logic unless it is defi-
nable in terms of »what is going on« in structures of the form M”. Piszac o strukturze M, Wéjcicki ma
na mysli strukture relacyjng, tak jak przedstawiliémy jg w sekgji 2.
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{1,2,3,4} oraz r = {(1,2),(1,3),(1,4),(2,3), (4, 3)}, f* = {(1,2),(2,3),(3,4),
(4,2)}, ¢4 =1,d* = 3.
Diagram A przedstawia sie nastepujaco:

A () (2) FAO=r4)

43) (1) (3) d*=f4(2)

Rozwazmy zdanie r(f(c), d). Jest ono prawdziwe w strukturze A, zatem zapy-
tajmy co stanowi jego korelat semantyczny. Zgodnie z postulatem (1) ma by¢ to
fragment modelu A, np. jego podmodel. Z kolei, wedlug postulatu (2), ma to by¢
fragment najmniejszy. Idac tym tropem, zauwazmy, Ze trzy obiekty maja zwigzek
z prawdziwo$cig rozwazanego zdania: 1, 3 — jako denotacje statych ¢, d — oraz 2
jako wartos¢ termu f(c). Uniwersum poszukiwanego korelatu semantycznego to
zatem zbiér {1,2,3}.

Dalej zapytajmy, ktéry fragment relacji r* ma znaczenie dla prawdziwosci
zdania. Wydaje sie sensownym by uznad, ze jest to relacja {(2,3)}, poniewaz to
wlasnie od niej zalezy prawdziwo$¢ rozwazanego zdania:

AEr(f(c),d) < (f4cA),dM)ert < (f41),3)ert < (2,3)er

Zadajmy teraz pytanie, ktéry fragment funkcji f*4 zostaje zaangazowany
w prawdziwosé naszego zdania. W powyzszych obliczeniach korzystaliémy jedy-
nie z faktu, ze f#(1) = 2, a zatem — w duchu poprzednich rozstrzygnieé — przyj-
mijmy, ze interpretacja symbolu funkcyjnego f w korelacie bedzie {(1,2)}. Po-
niewaz uznaliSmy wcze$niej, ze uniwersum konstruowanego korelatu semantycz-
nego to {1,2,3}, musimy zaakceptowaé, ze interpretacja f bedzie funkcja
czgsciowa®. W ten sposéb wkraczamy na terytorium struktur niekanonicznych
z punktu widzenia teorii modeli. Jak jednak pokazemy, nie bedzie to najistotniej-
sza trudnos¢.

Jesli chodzi interpretacje statych indywiduowych w korelacie semantycznym,
to sprawa jest tutaj oczywista: przyjmujemy, Ze odniesienia pozostaja niezmie-
nione.

20 Zauwazmy, ze nie da sie zredukowaé funkcji f4 do dziedziny {1, 2,3}, poniewaz f4(3) = 4.
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Dostajemy w rezultacie korelat semantyczny zdania r(f(c), d):
A(r(f(c),d)) =B = (B;r?; f#;cP,d"),
gdzie
B=1{1,2,3}, 2 ={(2,3)}, ff={1,2)}, f=1d%=3.

Diagram A(r(f(c),d)) przedstawia si¢ nastgpujgco:

1O OFE)

B = A(r(f(e),d)):

() a®

Rozwazmy teraz drugi typ zdar atomowych, mianowicie réwno$¢ postacit; =
to. Dla ustalenia uwagi wezmy zdanie f(f(c)) = d. Zdanie to jest prawdziwe
w strukturze A:

AEf(fle)) =d & fA(fHeH) =d* & fA(fA(1) =3 & f42) =3 3=3.

Opierajac sie wlaénie na tych intuicjach, redukujemy nasze uniwersum do zbioru
{1,2,3}, relacje 7 do zbioru pustego @, funkcje f# do funkgji czesciowej {(1,2),
(2,3)}, a interpretacje stalych pozostaja bez zmian. W rezultacie poszukiwanym
korelatem semantycznym jest A(f (f(c)) = d) = C = (C;r%; f¢; ¢, d%), gdzie

C=1{1,2,3}, =2, fC={(1,2),23)}, <=1d° =3

Diagram prezentuje si¢ nastgpujgco:

O OFat))

C = A(f(f(e) =d):

() =11

Zauwazmy, ze zgodnie z powyzszymi intuicjami korelatem semantycznym
tautologii ¢ = ¢ jest struktura jednoelementowa:
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Alc=c) = ({c"};2;9;¢4).

Powyzsze przykltady opierajg sie — jak sadzimy — na do$¢ przejrzystych intu-
icjach dotyczacych sposobu redukcji prowadzacej do wyznaczenia korelatu se-
mantycznego. Cho¢ pelna formalizacja wymagataby dos¢ rozwleklych definicji,
datoby sie sformulowaé ogdlng instrukcje postepowania , krok po kroku”. Klu-
czowe znaczenie ma tutaj struktura analizowanego zdania, a $ci$lej — zbiér jego
wszystkich podformut i podterméw?!. Na przyktad uniwersum struktury redu-
kujemy do tych elementéw, ktére sa denotacja ktéregos termu (statego) wystepu-
jacego w rozwazanej formule. Redukgje relacji i funkgji uzyskujemy analogicznie.

4.2. Negacja. Rozwazmy teraz zdanie r(d, c). Jest ono falszywe w strukturze A,
a zatem jego negacja jest prawdziwa:

AF-r(d,c) & (@dheh)drt < (3,1)¢rd

Gdyby uznaé, ze tym, co powoduje prawdziwo$¢ zdania —r(d, ¢), jest ,,luka”
miedzy 3, a 1, to otrzymaliby$my nastepujacy korelat: D = (D;rP; fP;cP, d4),
gdzie

D={1,3}, P=92, fP=g, P=1, d°=3.

Takie rozwigzanie wydaje sie jednak nie do przyjecia z nastepujacego powodu:
zdanie —(d = c) jest réwniez prawdziwe w A, a przy tym relacja 7* nie ma tu
zadnego znaczenia. W rezultacie musieliby$my przyjaé, ze korelat semantyczny
dla =(d = ¢) to ta sama struktura ). Co wiecej, dla kazdej struktury S, jesli S F
—r(d,¢)iS F =(d = ¢), to S(=r(d,c)) = S(=(d = ¢)), co jest juz paradoksalnym
wnioskiem. Zgodnie bowiem z podstawowg intuicjg ontologii sytuacji, jezeli dwa
zdania w kazdej strukturze majg ten sam korelat, to musi miedzy nimi istnie¢
mocny logiczny zwigzek — np. powinny by¢ logicznie réwnowazne. Tymczasem
zdania —r(d, ¢), ~(d = ¢) sa w oczywisty sposéb logicznie niezalezne.

Czym jest wobec tego korelat negacji? By¢ moze intuicje ,,luki” datoby sie ura-
towaé, gdyby w modelu D zamiast r? = @ przyja¢ (—r)P = {(3,1)}, przy czym
bylby to redukt relacji (—r)4 = (A x A)\r4.

Inna mozliwos¢ to uznaé, ze nienalezenie pary (3, 1) do relacji 7 wyraza zwia-
zek tej wlasnie pary z calg relacjg r. Wowczas korelatem semantycznym bylaby
struktura E = (E;7F; fF; cF dF), gdzie

21 Definicja tego pojecia wymaga indukdji, a jej wzorzec nietrudno znalez¢é w literaturze — por. np.
definicje 5.12 w ksigzce Z. Adamowicz i P. Zbierskiego, Logika matematyczna.
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E=1{1,2,34}, rP=r4 fF=g F=1 d°=3

Podsumowujac, korelat semantyczny negacji stanowi pojecie problematyczne,
co nie powinno zaskakiwaé, biorgc pod uwage dtuga i intensywna tradycje filo-
zoficznych rozwazan nad niebytem (Parmenides, Platon, Mikotaj z Kuzy, Leibniz,
Hegel, Meinong i inni).

4.3. Koniunkcja. Tres¢ zawarta w koniunkgji jest ,,suma” treéci jej sktadnikéw,
dlatego nie powinni$my napotkac¢ tu tak fundamentalnych trudnosci jak w przy-
padku negacji. Rozwazmy jaka$ prawdziwg koniunkcje w strukturze A, na przy-
ktad r(f(c),d) Ar(c, f,(d)). Z definicji prawdy otrzymujemy:

Alzr(f(c),d)/\r(qf(d)) & Alzr(f(c),d) & A#r(c,f(d)),

co oznacza, ze nalezy przyjrze¢ si¢ korelatom obu zdan sktadowych. Korelat zda-
niar(f(c),d) zostal juz wskazany w sekcji 4.1 —jest nim struktura B. W przypadku
zdania r(c, f(d)) postepujemy analogicznie:

ARr(e @) © (A fA@)ert o (LAG)ert o (1,4)er,
Szukanym korelatem jest wiec:
A(r(e, f(d)) =F = (F5r; fFicf,d"),
gdzie
F={1,3,4), +F={(1,4)}, fF={34), F=1, " =3,

a jego diagram to:

F = A(r((f,f(d))):

F43) G ar

Korelatem koniunkcji bedzie ,,suma” modeli BiT, tj.:
A(r(f(e),d) Ar(e, f(d)) =BOF =G = (G579, f% 9,9,

gdzie
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G = {1a2a374}7 r¢ = {(134)7 (273)}7 fG = {(172)7 (Sa 1)}7 = 1adG =3,

ktérego diagram przyjmuje postac:

¢ (2) ¢

G = A(r(f(c),d) Ar(c, f(d))) :

£9(3) () a¢

4.4. Alternatywa i implikacja. Mozemy poming¢ dyskusje nad korelatami se-
mantycznymi alternatywy i implikacji, poniewaz spéjniki te daja sie zdefiniowa¢
za pomocg koniunkgcji i negacji. Jedli Czytelnik wyczuwa pewne trudnosci zwig-
zane z alternatywg, ma racje — nie nalezy jednak sgdzi¢, Zze unikamy tego pro-
blemu, poniewaz przechodzimy do kwestii jeszcze trudniejszej: mianowicie do
korelatu zdania egzystencjalnego. Z kolei zdanie uniwersalne mozna zdefiniowa¢
za pomoca kwantyfikatora egzystencjalnego i negacji, dlatego réwniez ten temat
pominiemy.

4.5. Kwantyfikator egzystencjalny. Bez ogrédek stwierdzamy, Zze zdefiniowa-
nie pojecia korelatu semantycznego dla zdania postaci Jzp(x) jest, w og6lnosci,
niewykonalne. Rozwazmy jezyk, w ktérym wystepuje tylko jeden predykat dwu-
argumentowy r, czylijezyk J = (r; @; @). Strukturg adekwatna dla J jest nieskori-
czona struktura®

N = (N, <),

przy czym N to zbidr liczb naturalnych, a interpretacjq predykatu r jest relacja

N

<, czyli dobrze znana nam relacja mniejszosci: r¥ = <. Rozwazmy nastepujace

zdanie:
(v)  Fa¥y(r(e,y) = 32 7(y, 2).
Zdanie to jest w N prawdziwe:

NEy & (@leN)(VmeN)(l<m— (3ne N)(m<n)).

22 Zgodnie z notacja przyjeta w tym artykule, zamiast N = (N, <) powinniémy pisaé N = (N;
<; @; ). Rezygnujemy jednak z tej pelnej postaci, kierujac sie rozpowszechniong praktyka matema-
tyczng, zgodnie z ktérg symbole zbioru pustego w sygnaturze struktury sa pomijane.
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Zauwazmy, ze kazdy redukt postaci

N, = (Nk, <k)/ dlak e N,

gdzie Ni, :={a € N : k < a} oraz
a<pb & a<b & a,be Ny,
jest modelem dla zdania +, poniewaz zachodzi:
NEy & (3 e€Ny)(Ym e Np)(l <m— (In € N)(m < n)).

W ten sposéb znalezliSmy zstepujacy cigg struktur, w ktérych zdanie v jest
prawdziwe:

No2N; DNy DNz D ... oraz dlakazdegok e N,N; E~.

Oznacza to, ze korelat semantyczny N(vy) istnie¢ nie moze.

5. Uwagi konicowe

Wykryte trudnosci w pojeciu korelatu semantycznego zdania stawiajg pod
znakiem zapytania mozliwo$¢ Scistego zdefiniowania tego pojecia z zachowaniem
postulatéw (1) i (2) z sekqji 4. Szczeg6lnie istotny problem dotyczy zdan egzy-
stencjalnych w nieskoriczonych strukturach relacyjnych.

Inng kwestig, ktéra nie zostala poruszana w pracy, jest pytanie, czy defini-
¢ja A(p) powinna zalezeé¢ od indukcyjnej budowy formuly. Znakomita wiekszos¢
konstrukgji logicznych opiera si¢ wta$nie na takim podejsciu, jednak pozostaje ono
w zasadniczym konflikcie z intuicjami filozoficznymi, zgodnie z ktérymi ¢ po-
siada swdj korelat semantyczny tylko wtedy, gdy jest prawdziwym zdaniem. Istot-
nie, gdyby korelat A(—¢) mial zaleze¢ od A(y), wéwczas kazde zdanie — takze fat-
szywe — musialoby posiadac¢ swoj korelat. Z filozoficznego punktu widzenia jest
to konkluzja kontrowersyjna, choé¢ akceptowana przez niektérych autoréw?. Co
wiecej, gdyby A(3x¢(z)) mialo zaleze¢ od A(p(x)), to nalezaloby uznad istnienie
korelatu formuty otwartej o(x), co prowadzi juz do trudnosci nie do przezwycieze-

nia.

Podziekowania. Dziekuje Recenzentom za wskazanie mi istotnych usterek
w pierwotnej wersji tekstu.

23 W tej liczbie takze i Wolniewicza, por. Ontologia sytuacji, s. 15.
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Czy relacja miedzy osobg a jej cialem

jest relacja identycznosci?

Abstrakt: W niniejszym artykule autor analizuje wplyw réznych koncepcji identycznosci na od-
powiedz na pewne pytania dotyczace identycznosci dwoéch obiektéw. Autor prowadzi t¢ analize na
przykladzie problemu identycznosci osoby i jej ciata. Ten problem zostal przeanalizowany poprzez
przyjrzenie si¢ poglagdom dwdéch wspéiczesnych filozoféw analitycznych — E. J. Lowe’a oraz P. T. Ge-
acha — ktérzy posiadali odmienne zdania w temacie identycznosci. Autor analizuje takze koncepcje
ciala i osoby obecne w dzietach wymienionych filozoféw, by lepiej zrozumie¢ jak réznice w rozumieniu
identycznoéci wplywaja na odpowiedZ w pytaniu o relacje miedzy osoba a jej cialem. Autor pokazuje,
ze koncepdje ciala i osoby u obu autoréw sa zblizone, zatem wplyw réznych koncepcji identycznosci
jest latwiejszy do zaobserwowania. Analiza prowadzi do konkluzji, Ze pojecie identycznosci uzywane
przy odpowiadaniu na podobne pytania jest kluczowe i nie moze by¢ pomijane przy rozwigzywaniu
probleméw dotyczacych identycznosci dwéch obiektow.

Stowa kluczowe: identyczno$¢, osoba, cialo, relatywna identycznosé, absolutna identycznosé.

Is the relationship between a person and their body one of identity?

Abstract: In this paper, the author analyses the influence of different concepts of identity on the
answers to specific questions concerning the identity of two objects. The author conducts this analysis
using the example of the problem of the identity of a person and their body. This example was con-
sidered by taking into account views of two contemporary analytical philosophers — E. J. Lowe and
P. T. Geach — who were having different opinions on the nature of identity. The author also analyses
concepts of a body and a person present in mentioned philosophers’” work, in order to better under-
stand how the differences in understanding identity influence the answer to the question of relation
between a person and their body. The author demonstrates that the concepts of body and person are
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similar in both authors, making it easier to observe the influence of different concepts of identity. The
analysis leads to the conclusion that the concept of identity used in answering such questions is crucial
and can't be disregarded in solving such particular cases of the issues concerning the identity of two
objects.

Keywords: identity, person, body, relative identity, absolute identity.

Wprowadzenie

Rozwazania dotyczace identycznosci sg obecne w filozofii analitycznej od jej
poczatkéw. Tematyka ta byta obecna w my3li filozoféw takich jak Frege, Russell
czy Kripke. Zagadnienie to jest istotne, gdyz stanowi fundament wielu filozo-
ficznych dyskusji — identycznos¢ jest jednym z podstawowych poje¢ uzywanych
zar6wno w rozwazaniach filozoficznych, jak i w obrebie innych nauk, np. mate-
matyce. Identycznos¢ moze by¢ rozwazana sama w sobie w celu zrozumienia jej
natury. Mozna takze zastanawia¢ si¢ nad bardziej szczegétowymi filozoficznymi
kwestiami zwigzanymi z identycznoscig, np. pyta¢ o identycznoé¢ dwéch przed-
miotéw. Drugie pytanie jest szczegdlnie ciekawe i nietrywialne w przypadku, gdy
dotyczy przedmiotéw, ktérych Scistej definicji nie da sie podac.

Celem mojego artykutu jest zaprezentowanie, jak niezwykty wplyw na pytania
drugiego rodzaju ma poglad na samg identycznosé. Osiggnaé 6w cel chee przez
odniesienie sie do innej kwestii, a mianowicie identycznosci dwdéch bytéw: osoby
ijej ciala. Rozwazania te majg charakter historyczno-systematyczny, gdyz w ich ra-
mach odwotam sie do dyskusji prowadzonej w obrebie filozofii analitycznej. Zre-
konstruuje dwa rézne stanowiska dotyczace natury identycznosci, aby nastepnie
odniesé je do tytutowego pytania o identycznos¢ osoby i jej ciata. Beda to dwaj fi-
lozofowie, ktérzy reprezentujg bliskie sobie poglady na temat tego czym jest ciato
i ktérych mozna uzna¢ za przedstawicieli tak zwanego nurtu arystotelesowsko-
tomistycznego w filozofii analitycznej. Beda to mianowicie Edward J. Lowe oraz
Peter T. Geach. Prezentujg oni ré6zne stanowiska dotyczace identycznosci, a jednak,
co mam zamiar ukazaé, maja podobne przekonania na temat tego, czym jest osoba
i czym jest jej ciato. Filozofowie ci nie definiujq Sciéle terminéw ,,cialo” i ,,0soba”,
przez co ich rozwazania nie sg zwyklym poréwnaniem tego, co znaczg i jaki majq
sens przedstawione przez nich definicje. Nie czynig oni tego oczywiscie nie przez
zaniedbanie, lecz przez uznanie omawianych poje¢ za pierwotne, czyli takie, ktére
nie s definiowane, a ktérych rozumienie pochodzi skadinad (np. z intuicji). Lowe
zostal przeze mnie wybrany ze wzgledu na to, ze poza staniem po absolutystycz-
nej stronie sporu o nature identycznosci, sformutowat jasno swojg koncepcje ciata
i osoby, dzieki czemu fatwo bedzie mozna jego stanowisko zestawic¢ z pogladami
Geacha. Geacha natomiast obratem jako gtéwnego zwolennika tezy o relatywno-
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§ci identycznosci. Niestety przekonania na temat osoby i ciata s3 w jego pismach
obecne raczej nie wprost, zatem ich rekonstrukcja bedzie opierata sie o to, co twier-
dzil na ten temat przy okazji rozwazan na inne tematy filozoficzne. W analizie
odnosit si¢ bede takze do innych filozoféw tradycji analitycznej, ktérzy uznawali
podobne stanowiska na temat identycznosci.

Identycznosé

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy relacja miedzy osoba a jej ciatem jest relacjq
identycznosci, nalezy zrozumieé, o co pytamy'. Jasne jest, ze nalezy poja¢, czym
jest ciato i osoba, by méc méwié o ich ewentualnym wzajemnym powigzaniu. To,
czym jest identyczno$¢, zdaje sie by¢ kwestig mniej kontrowersyjng i problema-
tyczna. Pytanie ,czy relacja miedzy tymi dwoma obiektami jest relacjg identycz-
noéci?” zdaje sie by¢ bardziej zagmatwang forma pytania o to, czy dwie nazwy
majg ten sam sens; czy tez, ujmujac to bardziej kolokwialnie, czy te dwie rzeczy to
w istocie to samo. Problematyka identycznosci jest w filozofii analitycznej obecna
od jej poczatkéw. To zagadnienie poruszat juz Frege w kontekscie swojej teorii
znaczenia, wskazujac, ze z pojeciem identycznosci (tozsamosci) wigze sie wiele
kolejnych pytan o jej nature?. Wazkosé tej problematyki dostrzec mozna w tym, ze
na Fregem rozwazania na ten temat sie nie zatrzymaty. Kwestie zwigzane z iden-
tycznoscig byly i sa rozwazane przez wielu filozoféw analitycznych?®, cho¢ oczywi-
$cie sama wazko§¢ problematyki tez bywa podwazana przez niektérych*. Skoro
wiec nie jest zupelnie oczywiste, czym jest identyczno$é, to oczywiscie nalezy to
ustali¢, aby udzieli¢ odpowiedZ na nasze gléwne pytanie.

Identycznos$¢ w jezykach formalnych jest oznaczana symbolem ,=". Zdanie
»a = b” klasycznie rozumie sie¢ tak, jak ujmuje to Frege: ,a jest to to samo, co b”>.
Ta relacja miedzy dwoma obiektami jest relacjg rownowaznosci —jest zwrotna, sy-
metryczna i przechodnia. To rozumienie jest zgodne z Leibnizjariskg zasadq iden-
tycznosci nierozréznialnych: ,a dwa przedmioty x i y sg identyczne wtedy i tylko
wtedy, gdy dla jakiejkolwiek wtasnosci P, x ja posiada zawsze i tylko wtedy, gdy
posiada jg y”®. Réwniez w jezykach formalnych wyzszych rzedéw identycznosé

1 Zob. D. Wiggins, Sameness and Substance Renewed, Cambridge 2003, s. 18.

2 Zob. G. Frege, Sens i znaczenie, przel. B. Wolniewicz, [w:] tegoz, Pisma semantyczne, Warszawa
2014, s. 60-61.

3 Zob. m.in. S. Kripke, Identycznos¢ i koniecznosé, przet. T. Szubka, [w:] Metafizyka w filozofii anali-
tycznej, red. T. Szubka, Lublin 1995, s. 95-125; P. E. Strawson, Byt i identyczno$¢, przet. T. Szubka, [w:]
Metafizyka w filozofii analitycznej, s. 53-77.

4 Zob. D. Lewis, On the Plurality of Worlds, Oxford 1986, s. 192-193.

5G. Frege, Sens i znaczenie, s. 60-61.

6 J. Kaczmarek, Identycznosé przedmiotéw i ich identyfikacja (z odniesieniem do ontologicznych/metafi-
zycznych idei P. F. Strawsona), ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” (2019, 4), s. 183.
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sie tak definiuje. Jest to podejicie klasyczne, ktére okresla identycznos¢ jako abso-
lutng tozsamo$¢. Jesli a = b to dlatego, Zze a i b niczym sie nie r6znig; a to po prostu
jest b. Tak jak Bolestaw Prus jest Aleksandrem Glowackim (mimo, ze sg to dwa
rézne napisy, to denotuja one ten sam obiekt — autora ,Lalki”). Ten sposéb rozu-
mienia pojecia identycznoé¢ okreslam mianem ,identycznosci absolutnej”, ktérej
zwolennikiem jest Edward J. Lowe.

Identyczno$é moze tez byé rozumiana inaczej: a moze by¢ pod pewnym wzgle-
dem identyczne z b, pod innym za$ moze z nim identyczne nie by¢. To rozumienie
identycznosci nazywam ,identycznoscig relatywng”. Czym sa jednak te wzgledy;,
pod ktérymi pewne rzeczy mogg by¢ tozsame, a pod innymi te same rzeczy juz
nie? Warto przytoczy¢ przyktad, skad moze bra¢ sie intuicja identycznosci rela-
tywnej. Gwiazda Wieczorna i Gwiazda Poranna sg tg samg planetg — ale nie sg
tym samym $wiatlem na nocnej mapie nieba’. Aby lepiej zrozumieé te dystynk-
cje, rozwazmy nastepujgce zdania:

(1) Heraklit kapat sie wczoraj w pewnej rzece i kapat sie dzié w tej samej rzece.

(ii) Heraklit kapat sie wczoraj w pewnej wodzie i kapat si¢ dzi§ w tej samej
wodzie

(iii) Wszystko co jest rzeka, jest tez woda.

Ze zdan (i) i (iii) wynika zdanie (ii). Zdaje si¢ jednak, ze nie powinno — (i) mo-
globy by¢ prawdziwe, a jednak (ii) falszywe, wiecej raczej tak wiasnie jest. Przez
rzeke plyng r6zne wody, co zauwazyt sam Heraklit, w tym sensie nie da sie wej$é
dwa razy do tej samej rzeki. Idea tego przykladu jest wiec taka, ze wprawdzie
Heraklit kapat sie dwa razy w tej samej rzece, ale byl w innej wodzie. Takze to,
w czym sie kapal, jest ta samq rzeka, ale inng wodg. Obiekt @ moze by¢ ta sama
rzeczg rodzaju X co b, ale inng rzecza rodzaju Y. Moze by¢ tak, ze zaréwno a, jak i b
s X-em, ale tylko jedno z nich jest Y-em. Jako X-y sg tozsame, ale jako Y-i juz nie®.
Innym przykladem, ilustrujgcym nie tylko sam koncept identycznoéci relatyw-
nej, ale tez to, jak radzi sobie z pewnymi trudnosciami natury ontologicznej, jest
przykiad kota. Niech Kitek bedzie zwyktym kotem, jedynym, ktéry siedzi na pew-

7 Zob. D. Wiggins, Sameness and Substance Renewed, s. 28-33.

8 Przyktad ten moze wydawaé si¢ niesamowicie kontrowersyjny. Latwo mozna mu zarzucié biad
ekwiwokacji. Ten przyklad podaje jedynie jako zarys, by zobrazowa¢ idee stojacg za relatywnym ro-
zumieniem identycznosci. Sam przyktad pochodzi z drugiego wydania ,Reference and Generality” P.
Geacha. W wydaniu trzecim filozof zmienit ten argument na argument z heroldem. Przyklad z herol-
dem jest lepiej skonstruowany i przez to moze budzi¢ mniej kontrowersji, jednak jest zdecydowanie
bardziej obcy czytelnikowi polskiemu. Z tej racji, a takze dla lepszego zobrazowania idei identyczno-
$ci relatywnej postanowitem przytoczy¢ przyktad bardziej kontrowersyjny. Dla pelniejszego obrazu:
zob. P. T. Geach, Reference and Generality: an Examination of Some Medieval and Modern Theories, Londyn
1980; krytyka tych argumentéw w: E. J. Lowe, More Kinds of Being, Chichester 2009.
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nym dywanie. Kitek ma pewng okreslong, skoriczong, niezerowa liczbe wlosé6w
na ciele. Oznaczmy ja przez n, a pojedyncze wlosy oznaczmy symbolami wy...w,,.
Rozwazmy teraz czes¢ Kitka, sktadajaca sie z catego Kitka oprécz jednego wlosa.
Takich réznych czesci jest doktadnie n. Jak caly Kitek jest kotem, tak kotem ma
by¢ kazda czes¢ kitka utworzona wedtug tej reguty, bowiem gdyby Kitkowi wy-
padt dany wlos, Kitek nie stracitby swej tozsamosci i absurdem byloby sadzi¢,
ze wyrwanie wlosa generuje nowego kota. Zatem kazda z tak powstatych czesci
rowniez jest kotem, z czego mozna wnioskowaé, ze na dywanie jest wiecej niz je-
den kot, mianowicie jest ich przynajmniej n+4-1. Ten absurdalny wniosek mozna
wyeliminowa¢ dzigki pojeciu identycznoéci relatywnej — kazda taka czegsé¢ Kitka
bytaby tym samym kotem co Kitek, ale réznym fragmentem ciaglej kociej tkanki
znajdujacym sie na dywanie’.

Istotne jest to, ze uzywanie identyczno$ci w sensie absolutnym nie wyklu-
cza uzycia tego pojecia w sensie relatywnym. Jednak nalezy si¢ zastanowié, czy
same te pojecia identycznosci sa koherentne. Filozofowie negujacy spdéjnosé poje-
cia identycznosci relatywnej beda twierdzi¢, ze albo co$ jest relatywne pod kaz-
dym wzgledem, albo wcale nie jest relatywne. Zadnej ,, posredniej identycznosci”
nie ma. Filozofowie, ktérzy uznajg sensownos¢ pojecia identycznosci relatywnej
beda natomiast redukowac pojecie identycznosci absolutnej do identycznosci re-
latywnej pod kazdym wzgledem. Identyczno$é absolutna nie jest wiec uznana
za niekoherentng, ale za wtérng wobec relatywnej'?. Jednak Geach wspomina, ze
,nie ma takiej absolutnej identycznosci jak uwazali logicy”!!. Twierdzenie bry-
tyjskiego filozofa jest duzo bardziej skrajne, on bowiem juz uwaza identycznosé
absolutna za niekoherentng. Teze Geacha nazwiemy silng wersja relatywnej iden-
tycznosci, teze innych zwolennikéw identycznosci relatywnej nazwiemy wersjq
stabg identycznosci relatywnej.

Kolejng wazng kwestig dotyczgca identycznosci, ktérej dotad nie poruszyli-
$my, jest kwestia kryteriéw identycznosci. Jesli rozwazamy, czy dwie rzeczy 13-
czy relacja identycznosci, musimy sobie odpowiedzie¢ na pytanie, jakie sg kry-
teria identycznosci takich obiektéw, czyli co sprawia, ze dane dwie rzeczy nie sg
w istocie dwiema rzeczami, ale jedng — nie potrzeba nam nawet zna¢ Scistej defi-
nigji takich obiektéw, by moc je utozsamié. Przykiadem takiego kryterium moze
by¢ to, jakie ustanawia dla zbioréw aksjomat ekstensjonalnosci w teorii mnogo-

9 Oczywiscie to nie jest jedyne mozliwe rozwigzanie przedstawionego paradoksu, niemniej ukazuje
istote tego, czym jest relatywna identycznosé. Przyktad pochodzi z: P. T. Geach, Reference and Generality,
s. 215-216.

10 Por. M. Freund, A Complete and Consistent Formal System for Sortals, ,,Studia Logica” 65 (2000), s.
367-369.
11 Zob. P. T. Geach, Reference and Generality, s. 216.
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Sci ZFC. Zbiér (pojecie zbioru jest niedefiniowanym pojeciem pierwotnym) jest
identyczny z innym zbiorem wtedy i tylko wtedy, gdy maja te same elementy.
Istotne jest tylko to, ze kryteria identycznosci tycza sie obiektéw jednego rodzaju
- w innym wypadku aksjomat ekstensjonalnosci utozsamiatby ludzi, zwierzeta
i wszystko inne co nie ma elementéw ze zbiorem pustym.

Waznym rozréznieniem jest takze wydzielenie teorii identycznosci rodzajo-
wej i indywiduowej (type-type i token-token). Pojawia sie ono sie w kontekstach
problemu umyst-ciato, jest i istotne dla zrozumienia identycznosci. Identycznos¢
rodzajowa polega na stwierdzeniu identycznosci miedzy samymi rodzajami, iden-
tycznoé¢ indywiduowa natomiast polega na stwierdzeniu, ze indywidua jednego
rodzaju sg jednoczesnie indywiduami drugiego rodzaju (i na odwrét). W kontek-
Scie interesujacego nas pytania wazne jest rozumienie rodzajowe identycznosci,
gdyz zastanawia nas, czym relacja miedzy osoba i jej cialem w og6Inoéci, a nie
tylko poszczegélne indywiduowe przypadki tej relacji.

Jak pokazaly wczeédniejsze analizy, mozliwe sg trzy podej$cia do rozumienia
identycznosci. Identyczno$¢ mozna rozumie¢ wylacznie w absolutnym, klasycz-
nym sensie. Mozna réwniez identyczno$¢ rozumie¢ jako relatywna, jednak akcep-
towaé réwniez wtérne uzycie absolutnej identycznosci. W koricu, mozna uzywac
wylgcznie pojecia identycznosci relatywnej jako koherentnego. Nie jest celem ni-
niejszego artykutu rozstrzygaé, jak identycznos¢ nalezy rozumieé, a jedynie jest
nim zwrécenie uwagi, jak mozna jg rozumie¢ i jak aktualnie w dyskursie filozo-
ficznym jest rozumiana. Wiedzac, jak identyczno$¢ mozna rozumieé, przejdzmy
do dalszych rozwazan nad terminami obecnymi w naszym pytaniu, ktérych zna-
czenie nie jest oczywiste. Aby odpowiedzie¢ na pytanie o tozsamos¢ osoby i jej
ciala, poznajac pojecia ciala i osoby, musimy znalez¢ badz éciste definicje tych ter-
mindw, badz jaki$ ogdlniejszy od nich rodzaj, pod ktéry oba podpadaja i pozna¢
jego kryteria identycznosci.

Cialo

Analizowani przeze mnie filozofowie nie po$wiecali tak szerokiej uwagi po-
jeciu ciata. Najszerzej na ten temat pisal E. ]. Lowe, wychodzac od tego, co na
ten temat miat do powiedzenia John Locke!?. W kontekscie tego, czym jest ciato,
Locke przedstawit koncepcje ciata jako zwigzanego z materia:

WezZmy oto atom, to znaczy ciato ciggle o jednej niezmiennej powierzchni, istniejace
w okreslonym czasie i miejscu; oczywista, ze w tej chwili swego istnienia, o jakiej my-
slimy, jest tozsamy z sobg samym. (... ) Podobnie jesli dwa atomy lub wiecej potagczymy

12 Zob. E. J. Lowe, More Kinds of Being, s. 104-105.
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w jedng mase, to kazdy z tych atoméw pozostanie ten sam, zgodnie z powyzszym pra-
widlem; dopdki za$ istniejg w polaczeniu ze sobg, masa ztoZzona z tych samych atoméw
musi pozostaé tg samg masg lub tym samym ciatem, cho¢ przemieszane bylyby czesci
skltadowe. Ale gdyby jeden z tych atoméw zostal usuniety, albo gdyby nowy atom byt
dodany, nie bedzie to juz ta sama masa czy tez to samo ciato'.

Widad¢, Zze koncepcja Locke’a jest bliska rozumieniu ciafa po prostu jako agre-
gatu czastek. Jednak zdaje sie co najmniej kontrowersyjne twierdzié, ze ciata sg
takimi agregatami — sktonni jesteSmy raczej twierdzi¢, ze osoby maja przez cale
zycie (lub przynajmniej przez pokazne jego czesci) to samo ciato (a jest czyms
naturalnym twierdzi¢, Ze przynajmniej niektére osoby posiadaja ciata). Tymcza-
sem w wypadku ciata rozumianego jako agregat zdecydowanie nie posiadamy
jednego ciata, gdyz wymiana materii w zywym organizmie nastepuje nieustannie
i zapewne nie znajda si¢ dwa momenty w czasie, w ktorych ludzkie ciato sktada
si¢ dokladnie z tych samych czastek. Ponadto, korzystajac z tej definicji, pytanie
o relacje osoby i ciala zdawaloby sie stawaé trywialne, gdyz osobami zdecydo-
wanie nie nazywamy agregatéw czastek. Z drugiej strony, Locke obok terminu
,ciato” (,body”) uzywa terminu ,masa” (,mass”) w tej definicji. Moze to wiec
sugerowac, ze nie jest to ten sam sens terminu ,,cialo”, co ten, ktérego uzywamy
potocznie méwigc np. o swym ciele. Inny sens tego terminu, bardziej pasujacy do
tej definicji jest obecny w fizyce, gdy méwimy o ciele fizycznym. Istotnie, Locke
nie twierdzi, ze w przypadku istot zywych ich kryterium identycznosci jest co$
innego niz posiadanie konkretnego cial a. Zatem ciata fizycznego w rozumieniu
Anglika, agregatu czgstek, nie nalezy utozsamia¢ z cialem osoby.

Locke to zauwaza, piszac: ,Co sie¢ tyczy istot Zywych, ich tozsamo$¢ nie polega
na masie z tych samych czastek, lecz na czym$ odmiennym”!4. Skoro wiec ciata
w sensie istot zywych majq inne kryteria identyczno$ci niz ciata fizyczne, jasne jest,
ze sg czyms$ innym (jeden rodzaj nie moze mie¢ dwéch kryteriéw identycznosci).
Zatem tak rozumiane ciato jest niczym innym jak pewnym organizmem, pewng
istotg zywa — rodling, zwierzeciem, czlowiekiem. Jej relacja do ciata fizycznego
oczywiscie jest bardzo mocna, ale nie jest to relacja identycznoéci. Lowe okresla
te relacje jako relacje konstytucji — organizm jest konstytuowany przez materialne
ciato fizyczne. Organizm jest jednak czyms$ wiecej niz suma czesci materialnych,
ktére sie na niego skiadajg. To twierdzenie ukazuje zgodnos$¢ mysli wspodtcze-
snych filozoféw z klasycznym paradygmatem arystotelesowskim, cho¢ istnieje tu,

15

zwlaszcza u Lowe’a™, nawigzanie explicite do Locke’a, ktéry méwi o tozsamosci

13 7. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, przet. B. Gawecki, Warszawa 1955, s. 463—464.
14 Tamze, s. 464.
15 Zob. E. J. Lowe, More Kinds of Being, s. 107-113.
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czlowieka: ,,To wskazuje réwniez, na czym polega tozsamos¢ czlowieka: a mia-
nowicie jedynie na tym, Ze stale sie¢ zmieniajace czastki materii, ktére pozostaja
w zyciowym zwigzku z tym samym zorganizowanym cialem, partycypuja w tym
samym, nie majacym przerw zyciu”'®. Locke jednak wywodzi te réznice nie z ary-
stotelesowskiej teorii czeéci i caloéci, lecz z paradokséw, ktére powoduje utozsa-
mienie ciala fizycznego i istoty zywej.

Te rozwazania pozwalajg zwréci¢ uwage Lowe’owi na problematyke ciala
i jego zwiazku z cialem fizycznym. Brytyjczyk twierdzi, ze koncepcja tozsamo-
§ci organizméw zywych (w szczeg6lnosci ludzi) Locke’a jest zbyt waska. Mamy
bowiem przypadki z do§wiadczenia, gdzie pewne organizmy zmieniajg swoje
ciato niemal catkowicie — kt6z bowiem widzac gasienice i motyla, przed wszel-
kim do$wiadczeniem ich dotyczacym, méglby przypuszczaé, ze to ten sam ga-
tunek owada, pyta Lowe. Jest to argument za tym, ze zmiany rodzaju psa zmie-
nionego w kota, tj. zmiany struktury cielesnej zywych organizméw z jednego ga-
tunku w drugi, sa mozliwe przynajmniej logicznie, a nawet i metafizycznie — cho¢
zapewne nie s3 mozliwe w sensie fizycznym. Skoro tak jest, to z tozsamoscig orga-
nizmu nie moze by¢ tak mocno zwigzane to, co Locke nazywa zorganizowanym
cialem — wtedy méwilibyémy o logicznej niemozliwosci, bowiem taki pies zamie-
niony w kota nie mégtby by¢ tym samym zwierzeciem. Warto zwrdéci¢ uwage, ze
inaczej ma sie ta kwestia w przypadku zwolennikéw identyczno$ci relatywnej, do
ktérych Lowe nie nalezy — takiego psa mozna bowiem uwazac za inne zwierze niz
kot, w ktérego sie zmienil, ale ten sam organizm. Absolutysta, biorgc pod uwage
argument Lowe’a, nie winien godzi¢ si¢ na tak waskie kryteria identycznosci, ja-
kie proponuje Locke. Dlatego Lowe nie twierdzi, Ze pewna szczegdlna struktura
materialna jest konieczng cechg organizmoéw zywych — za taka uwaza konstytucje
w materii w ogéle. Mozna bowiem my$le¢ o drzewach zrobionych z aluminium
i moglyby one dalej by¢ drzewami, o ile wcigz mielibySmy podstawy, by uzna¢
je za zywe. Jednak nie mozna spdjnie mysle¢ o drzewach pozbawionych mate-
rii, a przyktadowo duchowych — duch drzewa nie bylby drzewem w ogdle. Lowe
jednak nie precyzuje doktadnych kryteriéw identyczno$ci. Zauwaza jedynie, ze
powinny by¢ luzniej okreslone, niz robi to Locke, a jednoczesnie winny odnosié
sie do bycia materialnym i do bycia zywym. Bowiem istota Zzywa, tracac calg swa
materie, badz tracac Zycie, przestaje istniec.

Peter Geach nie poswieca szczegélnej uwagi rozwazaniom dotyczacych stricte
ciala, jednak zdaje si¢, ze rozstrzygniecia Lowe’a sg mu co najmniej bliskie. Filo-

16 1. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, s. 466.
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zof polskiego pochodzenia w swoim argumencie z , Kitkiem”!”

zdaje sie méwic
o Kitku jako o kocie, ktéry jest czyms wiecej niz tylko sumg swoich czesci'®. Ge-
ach twierdzi wprost, ze usuniecie wlosa z kota nie sprawia, ze tworzony jest nowy
kot, ale raczej, ze to jest wcigz jeden i ten sam kot siedzgcy na dywanie. Kryteria
identycznodci dla kotéw musza by¢ zatem inne niz dla fizycznych agregatéw —
tym réznig sie od siebie poszczegélne czesci kota, powstate po wzieciu kota bez
danego wlosa. Kot jest pewnym organizmem zywym, a przez to czyms$ innym od
fizycznego agregatu, ktéry Geach opisuje stowami , ciggta kocia tkanka”. Wpraw-
dzie z samego tego faktu nie da si¢ wywnioskowa¢ tego, jakie sq poglady Geacha
na temat tego, czy kryteria identycznosci Zywych organizméw sg inne niz te ktére
przedstawili Locke i Lowe, czy tez z ktéryms stanowiskiem by sie zgodzit. Mozna
jednak $mialto twierdzi¢, ze Geach takze uwaza cialo w sensie istoty zywej za co$
odmiennego od agregatu fizycznego, jednak ukonstytuowanego przez materie.

Jasne staje sie rozréznienie na ciato w rozumieniu fizycznym, ktére jest niczym
innym jak agregatem fizycznym, oraz cialo jako zywy organizm. Relacje miedzy
nimi mozna traktowac jako relacje konstytucji, tak jak uwaza Lowe, ale mozna
rowniez zwraca¢ uwage na pewnego rodzaju relatywng tozsamos¢, jaka zdaje sie
implikowa¢ paradoks z kotem Geacha. Kryteria identycznosci tych dwoch rzeczy
jednak sg rézne, wiec ktokolwiek uznaje identycznos¢ absolutng za pojecie we-
wnetrznie spéjne, nie bedzie tej identycznosci przypisywac ciatu fizycznemu i zy-
wemu organizmowi. Jasne staje sie tez to, ze stanowisko wspotczesnych filozoféw
analitycznych jest w duchu klasycznej filozofii arystotelesowskiej.

Osoba

Ostatnim niezbadanym przez nas terminem jest ,,osoba”. Poznajac go, nalezy
réwniez poznac relacje osoby do jej ewentualnego ciata (jest czyms$ przekonuja-
cym uznad, ze przynajmniej niektére osoby majg ciata), rozumiejac je zaréwno
w sensie fizycznym, jak i w sensie zywego organizmu. Interesujagcym nas pyta-
niem jest to, czy owa relacja jest relacjg identyczno$ci. W obrebie filozofii materia-
listycznej pytanie to moze sie wydawac trywialne (w materializmie samo rozréz-
nienie dokonywane wczeéniej przez Locke’a na cialo fizyczne i zywy organizm
moze wydawac sie sztuczne), jednak ta trywializacja problemu prowadzi¢ moze
do wielu twierdzen kontrowersyjnych. Wspétczesna filozofia analityczna po prze-
zwyciezeniu wplywdéw pozytywistycznych zdaje si¢ by¢ mniej przychylna do nur-
tow materialistycznych, co tez widaé u filozoféw rozwazanego przez nas nurtu.

7 W oryginale ,Tibbles”.
18 Zob. P. T. Geach, Reference and Generality, s. 215.
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Standardowo, myslac o osobie, czy zadajac pytanie: ,czy a ib sg ta samq oso-
ba?”, myslimy o tym, czy sa tym samym cztowiekiem. Jednak zdaje sie, ze inny
jest sens stowa ,,0soba” i stowa ,cztowiek”. Przyktadowo, méwimy potocznie
w kontekscie choréb psychicznych o zaburzeniu dysocjacyjnym tozsamosci ,,roz-
dwojenie osobowosci” (podobnie angielska nazwa, ,,multiple personality disorder”).
Jedli te dwa terminy majg rézne kryteria identycznosci, to zdecydowanie beda
czym$ innym i w absolutnym sensie nie bedzie mozna utozsami¢ a bedacego
czlowiekiem i osobg, z b nie bedacym jednym z nich. Jesli jednak kryteria iden-
tycznoéci bedg te same, bedziemy mogli méwi¢ o jednym, bo jeéli a bedzie tym
samym cztowiekiem co b, to na mocy tych samych kryteriéw identycznosci be-
dzie ta samg osobg co b. Oczywiscie bez zrozumienia tego, czym jest cztowiek,
szczegoOlnie nie przyblizy nas to do rozstrzygniecia naszego pierwotnego pytania.
U Locke’a cztowiek jest utozsamiany z zywym organizmem, pewnym gatunkiem
zwierzecia, homo sapiens. Przy tym rozumieniu jego charakterystyka bedzie taka,
jak opisana w poprzednim rozdziale w odniesieniu do istot Zywych. Jest on kon-
stytuowany przez pewne materialne, fizyczne cialo i jest tak z koniecznosci. Jest
tez bytem trwajacym w czasie, nie konstytuowanym przez jedno konkretne ciat
o fizyczne — nie jest agregatem czastek. Jedli wiec osoba nie jest z koniecznosci
zywa badz ukonstytuowana materialnie, to wtedy z pewnoscig jest czyms innym
od zywego organizmu, jakim jest np. cztowiek.

Wazny dla zrozumienia czym jest osoba, jest takze termin ,ja”. Terminu tego
filozofowie uzywajq jako okreslenia pewnej konkretnej osoby — robi tak zaréwno
Lowe?, jak i Geach?!. Zaimki osobowe pozwalajg nam wskazywaé konkretne oso-
by, jest to jednak najbardziej widoczne w przypadku pierwszej osoby liczby po-
jedynczej, gdyz inne zaimki sg réwniez uzywane w odniesieniu do organizméw
zywych czy w ogdle przedmiotéw nieozywionych.

Lowe, starajac sie dotrze¢ do tego, czym jest osoba, wychodzi ponownie od
charakterystyki tego terminu, ktéra wystepuje w pismach Locke’a:

Oznacza on [wyraz ,,0soba” — przyp. autora| moim zdaniem, istote myslaca i inteli-
gentng, obdarzong rozumem i zdolnoscia refleksji, istote, ktéra moze ujmowac siebie
my$la jako sama siebie, to znaczy: jako te samag w réznych czasach i miejscach myslaca

I'ZECZ22 .

19 Zob. D. Wiggins, Sameness and Substance Renewed, s. 35.

20 Zob. E.J. Lowe, More Kinds of Being, s. 116.

21 Zob. G. E. M. Anscombe, P. T. Geach, Trzej filozofowie, przet. B. Chwedericzuk, Warszawa 1981,
s. 127.

22 1. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, s. 471-472.
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Inaczej niz w przypadku ciata, Lowe uwaza opis Locke’a za w duzej mierze
poprawny. Lowe streszcza rzeczony opis charakteryzujgc osobe w nastepujacy
spos6b:

Osoba to, istotnie, co$ co dziata i postrzega i wie, ze to robi: jest postrzegajacym, sa-
mos$wiadomym podmiotem dzialajacym [agent], lub, réwnowaznie, aktywnym, samo-
$wiadomym podmiotem postrzegajacym?™.

Dziafanie nalezy tu rozumie¢ jako podejmowanie dziatari intencjonalnych.
Istotne jest tez to, ze wystarczy sama moznos¢ dziatania, nie aktualne dziatanie*.

Lowe po tej charakterystyce (skadinad bliskiej tej opisywanej przez Straw-
sona?’) stara sie wyciggna¢ z niej wnioski. Wtaéciwie stara sie pokaza¢, jakie wnio-
ski z tej charakterystyki nie wynikajg. Zauwaza — podobnie jak Strawson — ze z tg
koncepcja osoby nie jest zwigzane konkretne cialo, a idgc nawet dalej niz rodak,
zauwaza, ze z tej koncepgji nie wynika w ogoéle cielesnos$¢ osoby. Cho¢ niemate-
rialne drzewo, duch drzewa, nie bytby w ogéle drzewem, to osoba bez ciata nie jest
konceptem niekoherentnym. Nie tylko niematerialna osoba nie pocigga za sobg
sprzecznodci z koncepcjg osoby wedtug Locke’a, ale takze zdaje si¢ by¢ obecna
w naturalnym uzyciu tego stowa. Wystepowata w opisach niematerialnych, oso-
bowych duchéw, demondéw, bogéw czy dzinéw. Myél ta jest obecna takze w filozo-
fii, zwlaszcza w tej chrzescijariskiej, przy rozwazaniach na temat aniotéw i demo-
noéw, a takze Os6b Boskich. Zdaje si¢ wiec, ze termin ,,0soba”, w przeciwieristwie
do ,zywego organizmu”, nie pocigga za sobg uznania jej materialnosci. Jednak,
co znamienne, réwniez jej nie wyklucza. Lowe przyznaje, czego raczej nalezaloby
oczekiwaé od powaznej koncepcji osoby, ze osoby oczywiscie moga mie¢ jakie$
cielesne cechy. Jednak z takiego rozumienia osoby nie wynika, ze muszg je mie¢.

Mozna wigc tatwo zauwazy¢, ze w takim razie kryteria identycznoéci oséb i or-
ganizméw zywych sg rézne przynajmniej w tym wzgledzie, Zze kryteria identycz-
noéci organizméw zywych zakladajg ukonstytuowanie w materii, pojecie osoby
za$ tego nie zaktada. Cho¢ nie sprecyzowali$émy konkretnie kryteriéw identycz-
noéci oséb, to juz jest jasne, ze musza by¢ inne od tych dotyczacych organizméw.
Lowe jednak nie przedstawia kryteriéw identycznoéci dla osoby, gdyz twierdzi,
ze osoba jest rodzajem podstawowym. Jak nie mozna podac¢ Scislej definicji poje¢
pierwotnych, tak Lowe wprowadza pojecie rodzaju podstawowego (basic sort), co
do ktérych nie mozna sformulowa¢ $cistych kryteriow identycznoséci?®. Wpraw-

23 E. J. Lowe, More Kinds of Being, s. 114.

24 Zob. tamze.

%5 Zob. P. F. Strawson, Indywidua: studium z metafizyki deskryptywnej, przet. B. Chwedenczuk, War-
szawa 1980, s. 85-113.

26 Zob. E.J. Lowe, More Kinds of Being, s. 231 133.
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dzie nie wiemy, jakie sg kryteria identycznosci dla oséb, jednak wiemy, jakie na
pewno nie s3 — a nie sa takie same, jak dla organizméw zywych, wobec tego te
pojecia majg inng tres¢.

Opor przeciwko argumentacji Lowe’a nie bylby niczym zaskakujagcym. Sam
Lowe dostrzega mozliwy zarzut przeciwko takiemu rozumieniu osoby. Zdaje si¢
przeciez intuicyjne powiedzie¢, ze dany organizm ludzki jest osobg, ze dziata, po-
strzega i jest samoswiadomy. Brytyjczyk jednak zwraca uwage, Ze to nie organi-
zmowi przypisujemy te cechy, lecz raczej osobie, do ktérej nalezy to ciato. Nie
samo ciato my$li, nie sam mézg mysli, ale cata osoba to robi, a ludzkie intencjo-
nalne dziatania nie s3 tym samym, co po prostu pewne ruchy ciata czy pewne
procesy neurologiczne. Podmiotem bardziej ontologicznie skomplikowanych pro-
cesOéw nie jest cialo, ale osoba, do ktorej to ciato przynalezy. Lowe jasno rozréznia
obecne w przypadku danej osoby procesy mentalne, ktdre tycza si¢ bezposrednio
osoby, od proceséw fizycznych, ktére tycza sie ciala. Jasne jest, ze nie przypisu-
jemy organizmowi postrzezeni, tylko osobie. Zatem musimy moéwi¢ tu o jakims
rozréznieniu. Ponadto, zdaje sie, Ze mozna méwic o osobie bez tego powigzania
z cialem. Stad nie méwimy o tym samym, méwigc o osobie i jej ciele.

Lowe nie utozsamia jednak osoby z jej mentalnym komponentem, bowiem
twierdzi, Ze osoba nie tylko ma swoje ciato, ale w $cistym i dostownym sensie ma
cielesne cechy. Geach twierdzi podobnie, odrézniajac dusze w rozumieniu Akwi-
naty od ,ja”: ,Z powodzeniem mozna protestowacd, ze dusza, ktérej mysli nie majq
zadnych tresci zmystowych, a jej racjonalnym wyborom nie towarzyszy znane cie-

pto uczué ludzkich, nie moze by¢ ja”*

. Geach inaczej rozumie termin ,,czlowiek”
niz Lowe i Locke. Dla niego czlowiek jest caloscig, ztozong z duszy i ciata, czemu
daje wyraz, interpretujgc $w. Tomasza. Pojecie cztowieka u Geacha jest wiec bliskie
pojeciu osoby, w tym wypadku denotujgce ten sam obiekt co ,ja”, nie organizm.
Wprawdzie Geach nie poswieca temu zagadnieniu szczegélnie duzej uwagi, jed-
nak mozna zauwazy¢, ze z jego pogladéw opartych na hylemorfizmie Tomasza
i Arystotelesa wynikajag podobne wnioski co z pogladéw Lowe’a. Jasne jest, ze
materia jest czyms$ innym od indywiduum ztozonego z materii i formy, jakim jest
osoba, cztowiek, czy ,ja”.

Relacja miedzy osoba a cialem

Dla Lowe’a, dzieki zrozumieniu tego, co kryje si¢ za terminami przez nas uzy-
wanymi, kwestia odpowiedzi na wyjéciowe pytanie o relacje miedzy osobg i jej
cialem jest jasna: ta relacja nie jest relacjg identycznosci, a nawet nie jest relacjq

27 G. E. M. Anscombe, P. T. Geach, Trzej filozofowie, s. 127.
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konstytucji. Cho¢ Geach zauwaza rézny sens pojeé ciata i osoby, to wedlug jego
stanowiska silnej identycznosci relatywnej nie mozemy sensownie méwic o jakiej-
kolwiek absolutnej identyczno$ci. Zatem nie mamy jeszcze odpowiedzi na wyj-
$ciowe pytanie, jeli przyjmiemy jego perspektywe. Nalezy sie wiec w duchu Ge-
acha zastanowié, czy istnieje jaki$ termin ogdlny, w ktérego obrebie osoba i jej
cialo s tym samym, a jeéli taki istnieje, to jaki to termin.

Jasne jest, ze nie mozemy méwié o tym, Ze osoba i jej ciato sg ta samag rzecza
— bowiem 0gdélnos¢ terminu ,rzecz” prowadzi nas do identycznosci absolutne;.
Czy zatem istnieje taki nietrywialny termin ogdlny Y, Ze zaréwno osoba jest Y jaki
i jej ciato jest Y? Wprawdzie Geach nie uznaje odciele$nionej duszy ludzkiej za
,ja”, jednak z uwagi na jego katolicka wiare nie ma powodu watpi¢, iz uznawat
za istniejace osoby, ktére nie maja swojego ciata (np. anioty). Trudno wobec tego
znalez¢ jaki$ wspélny rodzaj, pod ktéry mogloby podpadaé zaré6wno bardzo sze-
rokie pojecie osoby jak i pojecie ciata. Mozna powiedzie¢ wigcej — pojecie osoby
jest na tyle podstawowe, Ze trudno jest znalez¢ bardziej ogélny, nietrywialny ro-
dzaj, pod ktéry by ono podpadalo. Jest to zgodne z okreéleniem przez Lowe’a
osoby jako rodzaju podstawowego. Jesli w istocie osoba jest rodzajem podstawo-
wym, nie moze by¢ mowy o zadnej relatywnej identycznosci osoby z czymkolwiek
innym — nie ma zadnego rodzaju, na gruncie ktérego owa identycznoé¢ miataby
zachodzi¢. Natomiast jesli Lowe nie ma racji i udatoby sie znalez¢ jakis$ bardziej
ogolny termin, pod ktéry podpadalyby zaréwno osoba jak i ciato, wtedy mozna
by rozstrzygnaé ten problem z perspektywy Geacha w sposéb twierdzacy, rela-
tywnie do tego terminu.

Podsumowanie

Dzieki powyzszym rozwazaniom mozna dostrzec, ze zrozumienie natury
identycznoéci jest kluczowe dla przynajmniej niektérych pytan szczegétowych
o identycznoé¢ dwoéch obiektéw. Mimo tego, ze niniejsze rozwazania tycza sie
bardzo konkretnego problemu, zdaje sig, ze s3 prowadzone na poziomie na tyle
ogoélnym, by sadzié, ze zrozumienie natury identycznoéci jest istotne w dowolnym
pytaniu o identycznos$¢é dwéch obiektéw. Przyjecie stanowiska relatywistycznego
zmusza do zupelnie innego formutowania odpowiedzi na takie szczegétowe py-
tania, niz w przypadku stania na stanowisku absolutystycznym. Dla absolutysty
zawsze pytania o identyczno$¢ dwoch rzeczy beda mialy rozstrzygniecie ,tak,
sg identyczne” lub ,nie, nie sg identyczne (sg rézne)”. Relatywista otwiera so-
bie droge do odpowiedzi ,to zalezy”, a skrajny relatywista dodatkowo zamyka
sobie droge do odpowiedzi, w ktérych nie zalezy, co zmienia zupelnie charak-
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ter pytania. Relatywista skrajny mégtby agitowac za przeformulowaniem pytania
na np. ,,Czy relacja miedzy osobg a jej ciatem jest relacjg identycznosci na grun-
cie rodzaju X?” lub ,,Czy istnieje jakié rodzaj, na gruncie ktérego osoba i jej ciato
sq identyczne?”. Réznica miedzy tymi stanowiskami jest na tyle doglebna, ze nie
tylko sama odpowiedz bedzie si¢ r6zni¢, samo pytanie moze by¢ uznane za Zle
lub dobrze postawione.

Bibliografia:

Anscombe G. E. M., Geach P. T., Trzej filozofowie, przel. B. Chwedenczuk, War-
szawa 1981.

Freund M., A Complete and Consistent Formal System for Sortals, ,Studia Logica”
65 (2000), s. 367-381.

Frege G., Sens i znaczenie, przel. B. Wolniewicz, [w:] tegoz, Pisma semantyczne,
Warszawa 2014.

Geach P. T., Reference and Generality: an Examination of Some Medieval and Modern
Theories, Londyn 1980.

Kaczmarek J., Identycznos¢ przedmiotow i ich identyfikacja (z odniesieniem do onto-
logicznych /metafizycznych idei P. F. Strawsona), , Przeglad Filozoficzny — Nowa Se-
ria” 4 (2019), s. 183-198.

Kripke S., Identycznos¢ i koniecznos¢, przel. T. Szubka, [w:] Metafizyka w filozofii
analitycznej, red. T. Szubka, Lublin 1995, s. 95-125.

Lewis D., On the Plurality of Worlds, Oxford 1986.

Lowe E. J., More Kinds of Being, Chichester 2009.

Locke J., Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, przet. B. Gawecki, Warszawa
1955.

Strawson P. E.,, Byt i identycznos¢, przel. T. Szubka, [w:] Metafizyka w filozofii
analitycznej, red. T. Szubka, Lublin 1995, s. 53-77.

Strawson P. F., Indywidua: studium z metafizyki deskryptywnej, przel. B. Chwe-
deniczuk, 1980.

Wiggins D., Sameness and Substance Renewed, Cambridge 2003.



Philosophia in transitu: status metafizyki wspélczesnie
E. Magner, J. Otop, W.S. Kilan (red.)
Wroctaw 2025

MICHAL WITCZAK
Uniwersytet Wroctawski
Wydziat Nauk Spotecznych
Instytut Filozofii

Od swiadomosci do sily.
Préba rekonstrukcji , ksztaltowania sie”

pojecia sily w Fenomenologii ducha

Abstrakt: W heglowskiej Fenomenologii ducha pojecie sily odgrywa bardzo istotng role. W toku
narracji sita przeobraza si¢ w pragnienie, ktére jako pragnienie uznania stanowi wazny watek stynnego
rozdziatu o konflikcie dwéch samowiedz. W tym artykule nie bede szczegétowo analizowal pojecia
sily, lecz skupie sie na tym, jak to pojecie zostaje przez Hegla wywiedzione i w jaki sposéb wkracza
na scene Fenomenologii ducha. Bedzie to analiza trzech pierwszych ,epistemologicznych” rozdzialéw,
w ktérych Hegel, wychodzac od realizmu bezposredniego, dochodzi poprzez studium percepcji do
pojecia sily.
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ryzm, sita, $wiadomos¢.

From awareness to power. An attempt to reconstruct the ,formation”
of the concept of power in The Phenomenology of Spirit

Abstract: The concept of force is very important in Hegel’s Phenomenology of Spirit. In course of
narration, force become desire which as a desire of recognition has key role in the famous chapter
about conflict between the self-consciousness. In this paper I didn’t carefully analyzed the concept of
force, instead of this, I will focus on the question: how this concept of force is derived by Hegel and how
it appears in the stage of Phenomenology of Spirit. It will be analysis of first three , epistemological”
chapters, in which Hegel starts with direct realism and then by the studying of perception, discovered
the concept of force.
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Wprowadzenie

W niniejszym artykule skupie sie na analizie trzech pierwszych rozdzialéw
Heglowskiej Fenomenologii ducha, pod katem tego, jak wywiedzione zostaje w nich
pojecie sity!. Uwazam, ze tego rodzaju przedsiewziecie, cho¢ skromne w zamie-
rzeniach, jest badawczo i poznawczo uzasadnione, poniewaz poddawany analizie
tekst przez swoja wielowatkowos¢ i drobiazgowo$é zawartych w nim rozwazan,
a takze przez to, ze cala jego tematyka jest wysoce abstrakcyjna, nastrecza wielu
trudnosci interpretacyjnych. Sposéb analizy bedzie nawigzywat do metody her-
meneutycznej, poniewaz obcowanie z tekstem Fenomenologii ducha uczy nas, ze od-
powiedzi na pytania, ktére rodza si¢ podczas lektury trudniejszych fragmentow,
znajdujemy czesto przy poréwnaniu ich z innymi fragmentami, czasem poprze-
dzajacymi, a czasem nastepujacymi po nich. Spojrzenie na calo$¢ pozwala nam
lepiej uchwycié sens poszczegdlnych czesci, a te z kolei pozwalajg nam uchwycié
pelniejszy obraz catosci. W tekscie tym $wiadomos$¢ zatacza koto, poniewaz od
zajmowania si¢ swoim przedmiotem przechodzi do zajmowania si¢ swoim odno-
szeniem sie do przedmiotu, by nastepnie przez zniesienie przedmiotu jej praw-
dziwym przedmiotem stata si¢ ona sama?. Swiadomos¢, ktéra przestaje zajmo-
waé sie przedmiotem® i zaczyna zajmowacé si¢ samg sobg, staje si¢ tym samym
samo$wiadomoscig (Selbstbewusstsein), czy tez —jak przyjeto sie ten termin odda-
waé w jezyku polskim — samowiedza*. W zwigzku z tym, ze tekst zatacza koto,
naturalne jest, ze jego analiza zaczyna krazy¢ po swego rodzaju kole hermeneu-
tycznym. Cho¢ ostateczng konkluzja analizowanego fragmentu Fenomenologii du-
cha jest zniesienie przedmiotu i przejscie od $wiadomosci do samo$wiadomosci,
to przedmiot artykulu bedzie nieco wezszy i nie obejmie catosci procesu docho-
dzenia do samowiedzy. Bedzie mnie natomiast interesowalo, jak od naturalnej
$wiadomosci Hegel dochodzi do pojecia sity.

Z powyzszych wzgledéw zaczne od paru uwag wstepnych, w ktérych zosta-
nie przedstawione w ogdlnym zarysie, czym jest dla Hegla ,,fenomenologia” oraz
czym jest ,duch”.

1Zob.G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, przet. A. Landman, Warszawa 2010, s. 29-96.

2 Zob. tamze, s. 94-96.

3 Droga Hegla do zniesienia przedmiotu przypomina te, jaka przeszedt wczesniej brytyjski empi-
ryzm w osobach Locke’a, Berkeleya i Hume’a. Zamierzam pokrétce przedstawi¢ te podobieristwa.
Oczywiscie podobnych analogii mozna by szuka¢ réwniez w innych debatach filozoficznych, np.
w niektérych dialogach Platona. Mysle, ze szukanie takich podobienistw rozjasnia stanowisko Hegla,
a takze jest zgodne z zamyslem autora, o czym jeszcze bedzie mowa w niniejszym artykule.

4 Zob. G. W. F. Hegel, Fenomenologia ducha, s. 96.
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1. Duch, absolut i poznanie.

Pytajac, czym/kim jest duch u Hegla, pytamy o to, kto jest gtéwnym bohate-
rem Fenomenologii ducha. Komentatorzy i badacze sg zgodni, ze w tym przypadku
mamy do czynienia z dzietem filozoficznym, ktérego forma, struktura i temat na-
wigzujg do Bildungsroman® — powiesci o dojrzewaniu i ksztattowaniu si¢ osobo-
wosci mlodego czlowieka. Najbardziej znane przyktady tego rodzaju powiesci to
Lata nauki Wilhelma Meistra i Cierpienia miodego Wertera Goethego, Kandyd Woltera,
Portret artysty w wieku mlodzieficzym Joyce’a, a z bardziej wspét czesnych przykia-
déw Buszujgcy w zbozu Salingera oraz Mechaniczna pomaraticza Burgessa.

Gdzie ma nas zawie$¢ droga dojrzewania i ksztalcenia sie, w jaka wyruszamy
wraz z Heglem na kartach Fenomenologii ducha? Otéz przedmiotem poznania, nie
stricte samej Fenomenologii ducha, co ogdlnie filozofii (przynajmniej w ujeciu nurtu
zwanego idealizmem niemieckim, do ktérego nalezy Hegel), ma by¢ absolut. Byto
to pojecie, ktére stapiato ze sobg jazni absolutng Fichtego i nature/Boga w rozumie-
niu Spinozy®. U Hegla i Fichtego pojawia sie uznanie owego absolutu za co$ bli-
skiego koncepcji rzeczy samej w sobie Kanta (Ding an Sich), czyli bytu nieuwarun-
kowanego nasza percepcja. Samo stowo ,,absolut” pochodzi od ab oznaczajgcego
przeczenie i solutus oznaczajacego zwigzanie, jest to zatem byt nieuwarunkowany,
niezalezny, wolny. Z jednej strony absolut jest niezalezny od naszej percepgji, jak
rzecz sama w sobie Kanta, z drugiej strony jest bezwzglednie nieskoriczony, tak
jak substancja, ktéra — co podkresla Spinoza — jest nieskoriczona bezwzglednie —
ens absolute infinitum; w odréznieniu od bytu, ktéry jest ,nieskoriczony w swoim
rodzaju” — in suo genere’. Poznac absolut bylo wyzwaniem, jakie postawili sobie
niemieccy idealiéci.

Dla Hegla fenomenologia jest przedstawianiem wiedzy w jej przejawianiu sie
lub, innymi stowy, Fenomenologia ducha traktuje o wiedzy jako o zjawisku®. Skad
taki sposéb traktowania wiedzy? Hegel podwaza tutaj pewien topos filozofii no-
wozytnej, mianowicie przekonanie, ze dzieto filozoficzne powinno zaczynac sie
od teorii i krytyki poznania. Zanim sprébujemy cokolwiek poznaé, musimy usta-
li¢, co w ogdle mozna pozna¢ i jaki bedzie wlasciwy spos6b poznawania rzeczy-
wistosci. Ostrozno$é w doborze metody badania, tudziez samo ustalenie naszych
mozliwosci poznawczych ma — jak mniemali nowozytni filozofowie — uchronié
nas przed btedem i oddzieli¢ wiedze pewng od mnieman.

5 Zob. J. Butler, Subjects of Desire. Hegelian Reflections in Twentieth-Century France, New York 2012,
s. 17.

6 Zob. F. Copleston, Historia filozofii, t. VI, przel. J. Lozinski, Warszawa 1995, s. 104-107.

7 Zob. M. S. Zieba, hasto Absolut, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, https:/ /www.ptta.pl/pef/
pdf/a/absolut.pdf (dostep: 22.02.2025r.).

8 Zob. G.W. F. Hegel, Fenomenologia ducha, s. 15.
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Nowozytny filozof wychodzi, wzorem Kartezjusza, od refleksji nad pozna-
niem w duchu klasycznej teorii poznania Locke’a, Berkeleya, Hume’a, aby przejs¢
nastepnie do filozofii transcendentalnej Kanta i Fichtego. W okresie filozofii no-
wozytnej panowalo przekonanie, ze tak nalezy uprawia¢ filozofi¢’. Zaznaczmy
od razu, ze ta dyrektywa, jak i wiele innych zdobyczy filozofii zostaje przez He-
gla poddana krytyce, a jednoczes$nie nie zostaje odrzucona catkowicie, tylko przy-
jeta w przeobrazonej krytyka formie, poniewaz nie jest to calkowicie bledny po-
glad. Taki sposéb postepowania okreSlony zostaje przez Hegla stowem Aufhe-
ibung, ktére ma oznaczaé zarazem zniesienie i przekroczenie jakiego$ pogladu,
stanowiska czy tezy; zniesienie go, a jednoczeénie zachowanie. W ten sposéb od-
dziela sie prawde od btedu. Tego rodzaju (w)zniesienia zobaczymy jeszcze nie-
jednokrotnie w dalszych czesciach artykutu.

Nieufnoé¢ wobec poznania, ktéra nakazuje nam zaja¢ sie najpierw teorig po-
znania, sama opiera si¢ na kilku zatozeniach!?. Po pierwsze, zdaniem Hegla takie
teoriopoznawcze otwarcie mozna przeprowadzi¢ na dwa sposoby, a mianowicie
traktujac poznanie jako (1) narzedzie!! lub jako (2) , pasywne medium”'2. Oba
te ujecia problemu poznania moga doprowadzi¢ nas do sceptycyzmu w rozumie-
niu, w jakim ten termin pojawit sie w antyku, to znaczy do wniosku, ze poznanie
jest niemozliwe. Po drugie zaktada réznice miedzy podmiotem poznania a abso-
lutem!3.

Ad (1) Rozumienie poznania jako narzedzia prowadzi do wniosku, ze przed-
miot naszego poznania (w wypadku poznania filozoficznego ma to by¢ absolut)
musi zostac jako$ przeksztatcony, zmieniony, tudziez uformowany pod wpltywem
dziatania narzedzia'*. W tym momencie pojawia sie mysl, aby zaradzi¢ temu pro-
blemowi poprzez poznanie sposobu dziatania narzedzia i oddzielenie tego, co
w naszych poznawczych rezultatach pochodzi od narzedzia, od tego, co jest wla-
$ciwym rezultatem poznania. Wtedy z kolei pojawia si¢ mys$l, ze po takim zabiegu
otrzymaliby$my to, co mieliSmy w punkcie wyj$cia — przedmiot pozbawiony tego,
co mial oby w nim rzekomo zmieni¢ narzedzie, wrécilby do stanu, w jakim byt na
poczatku; bytby nienaruszony przez poznanie, a wiec niepoznany. Jesli natomiast
owo poznanie byloby narzedziem niezmieniajgcym nic w przedmiocie poznania,

9 Por. Z. Drozdowicz, Raz jeszcze o kartezjariskim przelomie filozoficznym, ,Studia z historii filozofii”
10 (2019, 1), s. 43.

10 Zob. G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, s. 13.

11 Zob. tamze, s. 11.

12 Zob. tamze, s. 12.

13 Zob. tamze, s. 13.

14 Zob. tamze, s. 11.
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na wzor pulapki na ptaki, to 6w absolut, gdyby nie chciat by¢ przez nas poznany,
,kpitby sobie na pewno z takiego fortelu”'®.

Ad (2) Jesli za$ poznanie miatoby by¢ pasywnym medium - jak soczewka,
przez ktéra cos ogladamy — ktére nie wyplywa na nasz przedmiot, to wtedy poja-
wia sie watpliwo$¢, czy otrzymujemy prawde ,takg, jaka ona jest sama w sobie”,
czy jedynie ,taka, jaka ona jest dzieki owemu medium i w nim”'®. Wigc znie-
ksztalcong tym, jak zostaje ona przekazana. Teoria poznania miataby by¢ w tym
wypadku czyms$, co pozwalatoby nam poznaé owo znieksztalcenie, ktére Hegel
poréwnuje z zalamaniem sie §wiatta w owej soczewce, a nastepnie odjaé owa r6z-
nice powstajgcg przez zalamanie si¢ wiatta. W tym przypadku réwniez wréci-
liby$my do punktu wyjscia, poniewaz poznanie jest raczej samym promieniem
éwiatta niz soczewka!”.

Hegel sugeruje, aby$my pozbyli sie¢ owych przesagdéw: o réznicy miedzy pod-
miotem, poznaniem i absolutem, poniewaz prawda jest catoscia'®; wyobrazenia
o poznaniu jako narzedziu. Zamiast tego trzeba uzna¢ poznanie za podatny na

btedy, ale i korygowalny proces. Dzis takie stanowisko nazywamy fallibilizmem?.

2. Formy $wiadomo3ci.

Fenomenologia ducha ma zatem badac proces rozwoju wiedzy w jej zdgzaniu do
naukowosci?’. Swiadomos¢ bedzie badaé przejawiajaca sig w niej wiedze (a tym
samym samga siebie), poniewaz ta zjawiskowa posta¢ wiedzy jest serig kolejnych
uksztattowan czy tez form $wiadomosci?!. Kazda z form §wiadomosci (Gestalten
des Bewusstseins) — jak objasnia Kenneth R. Westphal — jest okreSlana przez dwa
zalozenia. Mianowicie, zatoZenie o swoich mozliwoéciach poznawczych oraz o ro-
dzaju obiektu, jaki poznaje, innymi stowy — co moge pozna¢, czym jest to, co po-
znaje??. Struktura ta $wiadczy zatem o tym, ze Hegel przestrzega regut refleks;ji
transcendentalnej w rozumieniu Kanta, gdyz zauwaza, ze przedmiot jako taki jest
wytwarzany w obrebie konkretnej postaci wiedzy oraz zmienia si¢ wraz z nig”.

Jedna posta¢ §wiadomosci poréwnywana jest z kolejng i wznosi si¢ na wyzszy

15 7ob. tamze, s. 12.

16 Zob. tamze.

17 7Zob. tamze, s. 12-13.

18 Zob. tamze, s. XX. Ta teza zainspirowala hegliste Bradleya do opracowania koherencyjnej teorii
prawdy, ktéra do dzi$ jest znaczaca propozycja epistemologiczna.

19 Termin ten pochodzi od Charlesa Sandersa Peirce’a, ktéry znat i cenit my$] Hegla.

20 Zob. G. W. F. Hegel, Fenomenologia ducha, s. IX oraz 14-18.

21 Zob. tamze.

22 Zob. K. R. Westphal, Hegel’s Epistemological Realism. A Study of the Aim and Method of Hegel’s Phe-
nomenology of Spirit, Dordrecht — Boston 1989, s. 92.

23 Zob. M. Siemek, Filozofia, dialektyka, rzeczywistos¢, Warszawa 1982, s. 69.
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poziom, zostawiajgc za sobg to, co w jej konkretnym przesztym uksztaltowaniu
byto falszywe. Kolejne etapy sg wprawdzie przechodzeniem od jednej fatszywej
$wiadomosci do drugiej fatszywej swiadomosci, jednak kazda taka postaé zbliza
sie coraz bardziej do prawdy przez korygowanie swoich bledéw?*. Zamiast ustali¢
teorie poznania musimy wedtug Hegla najpierw zaczgé poznawac i w procesie po-
znania to poznanie udoskonala¢. Wbrew Kantowi Hegel twierdzi, Ze nie jesteSmy
w stanie przeprowadzi¢ krytyki poznania z zewnatrz, niezaleznie od rzeczywiscie
dokonywanego przez nas poznania®.

Uksztaltowania czy tez postacie Swiadomosci przejawiaja sie przez przemiany
w sferze my$li i dziejéw, nastepujace po sobie systemy filozoficzne i przemiany
spoleczno-polityczne, takie jak Reformacja, rewolucja francuska, wraz z bedgcym
jej konsekwencja terrorem zwiericzonym napoleonizmem. Nie jest to jednak pod-
recznik historii czy historii filozofii, lecz spajana dialektyczng konsekwencjg wizja
historii od wewnatrz.

W procesie tym $wiadomosé przekracza niedialektyczny rozsadek (Verstand)
oraz osigga poziom dialektycznego rozumu (Vernunft), by nastepnie wysublimo-
wac sie w to, co Hegel nazywa duchem. Bohaterem Fenomenologii ducha jest wiec
$wiadomosé, ktéra w procesie ksztaltowania sie (Bildung) uswiadamia sobie, ze
jest duchem.

2.1 Op $wiapomoscI DO siry. PEWNOSE ZMYSLOWA T OGOLNOSC.

Droga $wiadomosci w Fenomenologii ducha zaczyna sie od stanowiska reali-
zmu bezposredniego. Nasza §wiadomoé¢ znajduje sie w nastawieniu naturalnym,
jak 6w stan nazywat Husserl®, czy tez w nastawieniu zdroworozsadkowym. Jak
twierdzi Hegel, musimy wyjé¢ od wiedzy najbardziej bezposredniej i zachowy-
wac sie w stosunku do niej odbiorczo — niczego nie dodawac ani nie zmienia¢
w tym, co odbieramy. Harris w swoim komentarzu do Fenomenologii ducha kojarzy
te forme Swiadomosci z epistemologicznymi pogladami Thomasa Reida, George’a
Edwarda Moore’a oraz wspélczesnego Heglowi Jacobiego?® .

Pewnos¢ zmystowa, ktéra jest naszym przedmiotem, zaktada wtasnie bezkry-
tyczny odbiorczy stosunek wobec Swiata. Widzimy, styszymy, czujemy, budujac
na dziataniu zmystéw pewng wiedze o $wiecie. Pewnos¢ zmystowa jest dla nas
poznaniem najbogatszym i najprawdziwszym. Najbogatszym, gdyz ma za przed-

24 Zob. G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, s. 17-20.

25 Zob. K. R. Westphal, Hegel's Epistemological Realism, s. 97.

26 Zob. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, przet. D. Gierulanka, War-
szawa 1975, s. 80-81.

27 Zob. H. S. Harris, Hegel’s Ladder, Indianapolis 1997, s. 201-209.



Od swiadomosci do sity... 65

miot caly czasoprzestrzenny, ré6znorodny $wiat. Takie poznanie jednak, jak za-
uwaza Hegel, méwi nam o rzeczy tylko tyle, Ze ona istnieje; nie zapewnia zadnej
glebi, nie pozwala dociekaé przyczyn, przewidywaé czy budowaé nauki?®.

Z owej ,,pewnoéci zmyslowej” mozemy teraz wyodrebni¢ dwa momenty, mia-
nowicie — ,ja” i ,,przedmiot”. W do$wiadczaniu pewnosci zmystowej stanowia
one, jak sugeruje Hegel, niepodzielng cato$¢ i wyodrebnia je dopiero to badanie®.

Kiedy juz z , pewnosci zmystowej” wyodrebnimy ,ja” i , przedmiot” to, jak
zauwaza Hegel, dochodzimy do wniosku, Zze Zadne z nich nie jest samoistne, ist-
niejg one w relacji do siebie. Oba sg zaposredniczone: ,ja” postrzega siebie w owej
relacji, zwanej bezposredniq pewnoscia, dzieki rzeczy, a rzecz jest postrzegana
dzieki ,ja”3°. Wyglada na to, ze Hegel z jednej strony ma tu na my$li dobrze znana
nam dzisiaj prawde o tym, ze Swiadomos¢ jest intencjonalna, ze zawsze co$ po-
strzega, a z drugiej strony stwierdza, ze byt jest tylko wtedy, gdy jest postrzegalny.
Ten drugi czton moze budzi¢ watpliwo$¢, pamietajmy jednak, ze dokonujemy tu
wgladu w $wiadomos¢ od wewnatrz i jedyny byt, o jakim méwimy, to ten dla
$wiadomosci.

Musimy teraz rozstrzygnaé, ktéry z momentéw stanowi istote, czyli niejako
punkt ciezko$ci owej relacji, ktérg nazywamy ,,pewnoécig zmystowa”. Chodzi tu
o to, od ktérego z nich mamy zacza¢ analize, ktéry wydaje si¢ wazniejszy. Czy-
telnik obeznany z historig filozofii moze tu podejrzewaé, ze wyb6r padnie na ,ja”
jako na kartezjaniskie cogito, jednak na tym etapie, jako ze nasza naturalna $§wiado-
moé¢ jeszcze nie nauczyla sie watpi¢, wyboér pada na ,, przedmiot”. Pézniej bedzie
prowadzit podobne badanie w przeciwnym kierunku, to znaczy od strony ,ja”,
lecz teraz Hegel uznaje, ze tym, co istotne jest teraz ,, przedmiot”, natomiast ,ja”
jest niejako wtérne wobec przedmiotu. ,Ja” wie o przedmiocie dlatego, ze on ist-
nieje31.

Czym zatem jest owo ,to oto”, czyli przedmiot pewnosci zmystowej? Otéz ,,to
oto” sktada sie réwniez z dwéch ,,momentéw”, mianowicie z , teraz” i ,tu”, czyli
czasu i przestrzeni do§wiadczenia®:

Na pytanie: czym jest ,teraz” odpowiemy tym, co ,teraz” jest noc. Aby przekonac¢ sie,
jaka jest prawda tej pewnosci zmystowej, wystarczy uciec sie do prostego doswiad-
czenia. Zapisujemy te prawde. Prawda nie moze nic straci¢ na swej prawdziwosci ani
przez zapisanie, ani przez to, ze si¢ ja nadal zachowuije. Jesli ,teraz” w ,tej oto” godzinie

28 Zob. G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, s. 29.
29 Zob. tamze.

30 Zob. tamze, s. 30-31.

31 Zob. tamze, s. 31.

32 70b. tamze, s. 31-32.
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potudniowej przyjrzymy sie znéw tej prawdzie zapisanej, bedziemy musieli stwierdzi¢,
ze jakos sig ulotnita®.

Zatem nasze ,teraz” to skladnik sadu pewnosci zmyst owej, méwigcego na
przykiad ,Teraz jest noc”, ktéry straci swoja prawdziwos¢ wraz z nastaniem dnia.
Straci, ale i zachowa —uscisli Hegel, poniewaz owo ,teraz” z nami zostanie, zmieni

sie natomiast dalsza cze$é zdania, ktére teraz bedzie brzmiato: , Teraz jest dzien”>*.

U

Uzyte jako przyklad zdania ,Teraz jest noc” i ,Teraz jest dzieri” majg by¢ na-
wigzaniem do Epikteta. Stoicki filozof lubit uzywac zdania ,Teraz jest dzier” jako
przykladu sadu, ktérego jest absolutnie pewien. Hegel powiada za$ ,Teraz jest
noc” i pozwala tej nocy przeobrazié sie w dziefi, poniewaz pojmuje swojg epoke
jako poranek po dlugiej nocy ludzkosci, podczas ktérego duch porzuca forme
$wiadomosci nieszczesliwe]®.

Harris uwaza, Ze to rozerwanie pewnosci zmystowej zaczyna si¢ u Hegla od
poddania refleksji fenomenu czasu, poniewaz wbrew temu, co twierdzil Kant,

czas nie jest wedlug Hegla formg naocznosci pochodzaca od podmiotu:

Czas jest dasein pojecia [ ... ] nieubtagalny cykl nocy i dnia uczy nas znaczenia obiek-
tywnosci jako konieczno$ci. Czas jest nieskoriczonym, negatywnie uniwersalnym ru-
chem, ktéry zostawia wszystko za sobg*®.

Tym, co wytania si¢ z tego dialektycznego ruchu, jest pewne ogélne ,teraz”
jako prawda podmiotu, a nie przedmiotu. Podobnie z drugim sktadnikiem, czyli
z przestrzenig, ktérej momentem czy tez jednostka jest to, co wyraza zaimek ,,tu”:

Zalézmy, ze owym tu jest na przyktad drzewo. Kiedy si¢ odwracam, prawda ta znika
i zmienia sie w co$ przeciwnego: owym ,,fu” nie jest juz drzewo, lecz jest nim dom. Samo
tu nie znika, lecz jest dalej mimo znikniecia domu, drzewa itd., obojetne wobec tego
czy jest domem, czy drzewem. To oto ukazuje si¢ wiec znowu zaposredniczong prostq
niezlozonoscig, czyli czyms ogélnym™ .

W powyzszym cytacie widzimy, ze owa dialektyka ma na celu wyodrebnie-
nie prostych, statych i fundamentalnych struktur doswiadczenia. Zdanie ,Tu jest
drzewo” jest prawdziwe, kiedy patrzymy na drzewo, ale kiedy obrécimy sie i miej-
sce drzewa zajmie dom, zachodzi zniesienie. Po owych operacjach §wiadomosci
przedmiot, ktéry miat byé czyms$ istotnym, traci swojg pozycje, okazuje sie by¢
przygodnym elementem, raz moze by¢ to dom, innym razem drzewo. Tym, co

3 Tamze, s. 32.

34 Zob. tamze.

35 Zob. H. S. Harris, Hegel’s Ladder, s. 215.

36 Tamze, s. 215 (przeklad autora artykutu).
37 G. W. F. Hegel, Fenomenologia ducha, s. 32.
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okazuje si¢ by¢ trwat g strukturg $wiadomosci i czyms istotnym dla pewnoséci zmy-
stowej jest ,to oto”, czyli , tu” i ,teraz”, ale rozumiane juz na poziomie og6lnym
jako atrybuty ,ja”, jako moje widzenie i styszenie.

Momentem waznym pewnoéci zmystowej teraz jest wiec ,ja”, pewnosé¢ tkwi
w tym, Ze to ja wiedze, na przyklad, ze teraz jest dzien albo Ze tu jest drzewo.
Moje ja staje sie niejako kryterium prawdziwosci tych zdan. JesteSmy na etapie,
gdy mozemy zwatpi¢ w to, ze ,tu jest drzewo”, natomiast dalej utrzymujemy, ze
»widze drzewo”. Od realizmu bezposredniego przeszlismy do fenomenalizmu.
Koniec koricéw jednak owo ,ja” réwniez okazuje sie by¢ takg ogdélng, uniwersalng
strukturg wytrgcong z bezposredniego do§wiadczenia®.

W tym miejscu wiekszos¢ z nas, czytelnikéw tekstu Hegla, zgtosi watpliwosé
nastepujacej tresci: to prawda, ze przedmiot mojego doswiadczenia zmienia sie,
ajednak jesli pewnego razu patrzac na drzewo, powiedziatem: , tu jest drzewo”, to
tym samym wypowiedzialem zdanie prawdziwe. Zdanie to pozostaje prawdziwe
w odniesieniu do konkretnego czasu i przestrzeni; aby to uchwycié, wystarczy do-
precyzowac: wczoraj o godzinie 16:35 wypowiedzialem zdanie ,tu jest drzewo”.
To, ze teraz, kiedy o tym moéwie, nie widze zadnych drzew, nie sprawia, ze mdj
sad byt lub stat sie falszywy. Hegel jest gotéw zgodzi¢ sie z takim postawianiem
sprawy, od razu zaznacza jednak, ze wtedy przestajemy moéwié¢ o prawdzie bez-
posredniego doswiadczenia®. To, co okreélilismy jako doprecyzowanie, oznacza,
ze nie mOwimy juz o bezpoérednim doswiadczeniu pewnosci zmystowe;j, tylko o
wspomnieniu czego$, co w pewnej jednostkowej, trudnej do uchwycenia chwili
byto bezposrednig prawda pewnosci zmystowej i ulegto zaposredniczeniu:

Musimy przeto stang¢ w tym samym punkcie czasu lub przestrzeni i kazaé sobie praw-
de te pokazaé, tzn. musimy utozsamic sie z tym wtasnie ,Ja”, ktére jest pewne swej
wiedzy [...] Wskazuje si¢ nam jakie$ , teraz”, To oto ,teraz”. Teraz — ale ono przestato
juz istnie¢ w momencie, gdy si¢ je nam pokazuje. Teraz ktére istnieje jest inne niz teraz

wskazane®.

”

Wszystkie te wyréznione momenty pewnosci zmystowej: ,to oto”, ,ja”, ,,tu”,
Jteraz”, , przedmiot” — tak naprawde uchwytuja w do$§wiadczeniu to, co w nim
ogolne. Chociaz mamy na mysli konkretne ,,drzewo”, to opatrujac je nazwa ogo6l-
na ,drzewo”, aktywnie zacieramy réznice miedzy jednym a drugim drzewem.
Anihilujemy tym samym cate bogactwo i réznorodno$¢é bezposredniego doswiad-
czenia. Wyrazamy w ten sposéb to, co ogélne*!, a nie potrafimy wyrazi¢ , tej oto”

38 Zob. tamze, s. 34-35.
39 Zob. tamze, s. 37.

40 Tamze.

41 Zob. tamze, s. 39.
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rzeczy jednostkowej*?. Nawet pojecie rzeczy jednostkowej jest obarczone ta skaza,
bo jak pisze Hegel: ,Kiedy powiadam: rzecz jednostkowa — méwie o niej jako
o czyms$ réwniez zupelnie ogolnym, gdyz wszystkie rzeczy sg rzeczami jednost-
kowymi”%.

Teraz rozumiemy, dlaczego Hegel uznalten, z pozoru najbogatszy, rodzaj po-
znania za najubozszy przy blizszym rozpatrzeniu, a takze, dlaczego twierdzit, ze
nie jest on w stanie powiedzieé¢ o rzeczy nic procz tego, ze ona istnieje. Jak pisze
Marcin Parikéw w ksigzce Hegel i pozér:

Porazka pewnosci zmystowej wynika z najprostszej formy przejawiania sie réznicy
$wiadomosci, czyli z faktu, ze najbardziej ambitny do pomyslenia projekt sensu, jakim
jest poznanie ,tego oto bytu”, okazuje si¢ najubozszy. Przyczyna jest samo jego uwi-
klanie w reprezentacje w ogéle, nieuchronno$é zaposredniczenia jezykowego. Hasto
,ten oto byt” okazuje sie wlasnie nieSwiadomym wyrazem ztudzenia, ze reprezenta-
¢ja jest czyms$ dla myslenia neutralnym. Tymczasem nawet tak elementarna opozycja
jezyka jak przeciwstawienie jednostkowosci i ogélnosci tworzy juz pewng abstrakcje,
a zatem bariere poznawcza*.

Do mnieman zaliczajg si¢ wszystkie porzucane po drodze jednostkowe i su-
biektywne poznania uznawane przez pewnos¢ zmyst owq za jej prawde. Niemiec-
kie stowo Meinung, ktérym postuguje sie Hegel, oznacza mniemanie, ale tez przy-
wodzi skojarzenia ze stowem mein, czyli moje® . ,Mniemanie” oznacza tu moje
subiektywne wrazenie, ktére w nastepnej chwili moze by¢ inne, a ktérego kto$
inny (a nawet ja sam w nastepnej chwili i w innym miejscu) moze nie podziela¢.
Mniemania zostaty przez Hegla oddzielone od tego, co w naturalnej §wiadomosci
stanowilo uniwersalng strukture poznania. Z tego badania Hegel wyciaga naste-
pujace wnioski: przedmiot ujety jako caloé¢ momentéw ,to oto”, ,tu” i ,teraz”
zostaje rozdzielony na przedmiot, ktérego jeszcze nie udalo si¢ nam pojaé, oraz
na ,tu” i ,teraz”, ktére, okazujg sie wskazywaé na przedmiot. Oznaczaja one pe-
wien ruch wskazywania. Ten ruch wskazywania zostaje okre$lony przez Hegla
mianem ,postrzezenia”.

2.2 OD POSTRZEZENIA DO SILY

To, co Hegel okreéla jako postrzezenie, jest takim ujeciem poznania, ktére po-
zwala wyodrebni¢ pewng konkretng wtasno$¢ przedmiotu, na przyktad ko-
lor, ksztatt, smak. Przedmiot w postrzezeniu zaczyna si¢ nam jawié nie jako prosta

42 7ob. tamze, s. 40-41, 43.

43 Tamze, s. 41.

44 M. Pankéw, Hegel i pozér. Zrédta i przedmiot dialektyki spekulatywnej, Warszawa 2014, s. 53.
4 Zob. G. W. F. Hegel, Fenomenologia ducha, s. 341-342.
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jednos¢, ktéra byt on dla pewnosci zmystowej, lecz jako rzecz o wielu wtasno-
$ciach*. Wtasnodci te sa od siebie w postrzezeniu oddzielone i nie wplywajg na
siebie, to znaczy kolor rzeczy nie determinuije jej ksztaltu i na odwrét?: ,Ta oto
sl jest prostym ,,tu”, ale jednoczes$nie czyms$ wielorakim: jest biata i takZe stona,
i takze ma ksztalt szeScianu, i takze okreslony cigzar itd.”*8.

Kiedy juz wyréznimy wszystkie postrzegane wtasnosci rzeczy jak ksztatt, ko-
lor itd., a tym samym rozlozymy nasz przedmiot na wiele elementéw, to wtedy
rzecz zostaje zniesiona i na jej miejscu pojawia sie nowe pojecie przedmiotu jako
pewnego medium jednoczacego wyodrebnione wlasnosci. Przedmiot okazuje sig
pewnym prostym aktem jednoczenia sie ze soba poszczegdlnych wlasnosci®.

Od realizmu bezposredniego przeszliSmy w tym miejscu do empiryzmu
w stylu Locke’a czy tez realizmu posredniego (indirect realism). Tym, co teraz po-
znajemy z przedmiotu lub — zgodnie z bardziej radykalnym ujeciem, blizszym
Heglowi — tym, co teraz stato si¢ naszym przedmiotem, jest postrzeganie lub zmy-
stowa percepcja:

Poniewaz kazdy czlowiek jest sSwiadomy tego, ze mysli, oraz ze tym, czym jego umyst
my$lac sie zajmuje, s znajdujace sie w jego umyéle idee, nie ulega wiec watpliwosci,

z 407

ze ludzie maja w swych umystach idee, takie jak wyrazone stowami: , biatos¢”, , twar-

dos¢”, ,stodycz”, ,myslenie”, ,ruch”, ,czlowiek”, ,stor”, ,wojsko”, ,nietrzezwos¢”
i inne. Przede wszystkim nalezy zbada¢ jak cztowiek do tych idei dochodzi. [...] Po
pierwsze, zmysly nasze, zwrécone ku poszczegélnym przedmiotom zmystowym, do-
starczajg umystowi réznorakich postrzezen rzeczy, zaleznie od tego, jak te rzeczy na
rézne sposoby dzialaja na nie; tak dochodzimy do idei Z6ttosci i biatosci, tego co go-
race i zimne, co miekkie i twarde, co gorzkie i stodkie, oraz do wszystkich tych, ktére
nazywamy jako$ciami zmystowymi. Gdy méwie, ze zmysly dostarczajg ich umystowi,
to mam na myéli, iz z rzeczy zewngtrznych przenoszg one to, co wytwarza w umyéle

te percepcje™.

Dalej Locke méwi o tak zwanym ,,zmy$le wewnetrznym”, drugim Zrédle po-
znania, z ktérego pochodza takie idee jak myslenie czy watpienie. Postrzegamy
nim dziatalnoé¢ naszego umystu. Nie jest on jednak dla nas tutaj istotny. Spéjrzmy
jeszcze, co Locke méwi o ,,naszych ztozonych ideach substancji”, jak brzmi jeden
z kolejnych rozdziat 6w jego dzieta. ,,Substancja” u Locke’a odpowiada temu, co
w tekscie Hegla jest dyskutowane jako przedmiot:

46 Zob. tamze, s. 44.

47 Zob. tamze, s. 45.

48 Tamze.

49 Zob. tamze.

507. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, przel. B. ]. Gawecki, Krakéw 1955, s. 119-120.
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Gdy umyst ludzki [ ... ] zdobyl juz wielka liczbe idei prostych, ktérych mu dostarczaja
badz zmysly, badz refleksja nad wtasnymi czynno$ciami, wtedy zauwaza réwniez,
ze pewna liczba tych idei prostych wystepuje stale razem. [...] nie wyobrazamy so-
bie, jakby te idee proste mogly istnie¢ same, i ze przywykamy do przypuszczenia, ze
istnieje jakie$ podloze (substratum), w ktérym znajduja one oparcie (subsist) i skad
pochodza; i to nazywamy substancja™'.

Widzimy zatem, Ze juz dla Locke’a poznanie substancji nie jest w Zadnym ra-
zie bezposrednie, a pomiedzy nami a substancjag wystepuje granica wyznaczana
przez postrzezenia, ktére dostarczajg nam idei prostych niczym sktadnikéw po-
trzebnych do wytworzenia ztozonej idei substancji. UchwyciliSmy w ten sposéb
réznice miedzy bezposrednim i niebezposrednim realizmem, a takze ukazato si¢
nam na horyzoncie niejasne widmo mozliwosci odrzucenia realizmu na rzecz ide-
alizmu subiektywnego. Skoro jesteSmy przy tym rozdziale, to warto nadmienic,
ze juz u Locke’a znajdujemy zapowiedzZ problematyki sity, do ktérej zmierza ten
artykul:

Ten ma o jakim$ poszczegdélnym rodzaju substancji idee najdoskonalszg, kto zebrat
i potaczyt w jedno najwiecej sposréd istniejgcych w tej substancji idei prostych, do ktoé-
rych nalezy zaliczy¢ czynne moce i bierne zdolnosci danego rodzaju substancji; [... ]
Tak np. moc przyciggania zelaza jest jedng z idei, jakie wchodza w skiad ztoZonej idei
substancji, zwanej magnesem, zdolno$¢ za$ ulegania takiemu przycigganiu jest cze-
Scig idei ztozonej zwanej zelazem; takie moce i zdolnosci sa uwazane za cechy tkwigce
w tych rzeczach. Oto kazda substancja jest zdolna dzieki mocom tym i zdolno$ciom, ja-
kie w niej dostrzegamy, zaré6wno zmienia¢ pewne dostepne zmystom cechy w innych
rzeczach, jak wytwarza¢ w nas te idee proste jakie otrzymujemy od niej bezposred-

nio*.

Skoro juz wiemy, ze naszym przedmiotem jest pewien akt jednoczenia wia-
snosci, to teraz, podobnie jak wczedniej, musimy zbadaé, czy mocy jednoczacej,
ktora stoi za tym aktem, nalezy szukaé w podmiocie, czy w przedmiocie. Hegel
przyjrzy sie obu z tych wariantéw.

Pierwszy z nich zaprezentowat wczesniej w lapidarnym sformutowaniu ma-
terialista Hylas, méwiac, ze: ,Istnieé¢ — to jedna rzecz, a by¢ postrzeganym inna”>,
a Hegel ujmuje go nastepujacymi stowy: ,,[P]rzedmiot — jest istota, i jest dlai rze-
cza obojetna, czy jest postrzegany”>.

Przedmiot jest zatem podstawg, jak méwit Locke, czy tez, jak méwi Hegel, me-
dium jednoczacym wlasnosci. Wlasnosci te, jak zauwaza dalej Hegel, wystepuja

51 Tamze, s. 407-408.

52 Tamze, s. 413.

53 G. Berkeley, Trzy dialogi migdzy Hylasem i Filonusem, przet. J. Sosnowska, Warszawa 2009, s. 27.
54 G. W. F. Hegel, Fenomenologia ducha, s. 44.
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— chociaz ztgczone —jako oddzielone od siebie i jak si¢ na pierwszy rzut oka wy-
daje, nie wplywaja na siebie wzajemnie. SOl jest biata i jest stona, ale bez trudu
znajdziemy zwigzek chemiczny, ktdry jest biaty i gorzki albo bialy i stodki. Nie ma
miedzy tymi cechami koniecznego zwigzku. W tym sensie mozna méwic o ich od-
dzieleniu od siebie i wzajemnej neutralnosci, co Hegel ujmuje za pomoca spdjnika
takze”:

[K]azda z tych wlasnosci — jako Zze jest prostym odniesieniem si¢ do siebie samej — pozo-
stawia wszystko inne w spokoju i jej stosunek do nich polega tylko na obojetnym takze.
To ,takze” jest wigc samo czysta ogdlnoscia, albo medium, jest rzeczowoscig (Dingheit),
ktora je wszystkie we wskazany wyzej sposéb zespala™.

Ta wizja prostego medium taczacego obojetne wobec siebie wlasnosci okazuje
sie jednak na dtuzsza mete nie do utrzymania, a jej zniesienie jest furtka, przez
ktéra do postrzezenia wkracza negacja i okreslonoé¢>. By istniata rzecz, konkretna
rzecz, ktéra da sie odrézni¢ od innych rzeczy, wlasnosci (chociaz wydawaly sie
nam dla siebie obojetne) musza byé zwigzane w swoim medium, w ktérym za-
wiera¢ si¢ musi tym samym moc wykluczania czy tez negacji wtasnosci przeciw-
stawnych™. Jesli s6l jest stona, nie moze by¢ zarazem stodka, jesli jest biata, nie
moze by¢ tym samym czarna itd. Rzecz jest zatem nie tylko zbiorem wtasnosci,
ale tez , negacjq”, ktéra wyklucza z siebie wlasnosci przeciwstawne. Medium prze-
staje by¢ teraz uwazane za element obojetny — puste miejsce, w ktérym zebrane sg
wlasnodci, a staje si¢ jednig wylaczajacg, czyms jednym, konkretng jednoscig okre-
$lonych wtasnosci. Jest ono wiec teraz tym, co sprawia, ze sg to jednak wlasnosci
okreslone®.

Teraz, po takim roztozeniu i scaleniu rzeczy, otrzymujemy pelne pojecie rzeczy
- rzecz zakoriczong w swym stawaniu sie, ktérym jest tu proces postrzezenia®.
Nie zapominajmy jednak, ze w calym tym badaniu uczestniczyta swiadomos¢,
chociaz w roli milczacego Swiadka. Jej zadaniem miato by¢ ujecie rzeczy, a rzecz,
ktérag otrzymujemy na koricu, miata by¢ réwna tej z poczatku. W tym momencie
$wiadomo$¢ musi zdaé sobie sprawe, ze na ktéryms etapie tego procesu mogta
popasé w ztudzenie i tym samym mogta ujaé przedmiot niewlasciwie®.

W znanym juz nam przykladzie z brytka soli jedng z wyréznionych wtasno-
Sci byla jej biatos¢. Biel przynalezng tej konkretnej brylce soli odnajdujemy tez

55 Tamze, s. 46.

56 Zob. tamze.

57 Zob. tamze, s. 46-47.
58 Zob. tamze, s. 46.

59 Zob. tamze, s. 47.

60 Zob. tamze, s. 48.
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w innych rzeczach o takim kolorze. Odsyta nas ona réwniez do bieli jako cze-
gos ogblnego, co tylko przystuguje biatym przedmiotom. Z jednej strony jesteSmy
sktonni powiedzie¢, ze biate przedmioty sg biale, poniewaz ich kolor jest zgodny
z pojeciem jakiej$ og6lnej bieli czy tez idei barwy biatej, chociaz w doswiadczeniu
empirycznym zawsze najpierw spotykamy konkretne ciata i ogladajac je, wyré6z-
niamy jako jeden z ich aspektéw ich barwe, a dopiero w kolejnym kroku wytwa-
rzamy sobie ogodlne pojecie bieli. Nasza wiedza o bieli zaczyna sie nie od pozna-
nia bieli, tylko od biatych przedmiotéw. Jesli jednak méwimy o jakim$ nowo na-
potkanym przedmiocie, ze ten jest bialy, to raczej odnosimy go do bieli jako idei
niz do weze$niej napotkanych biatych przedmiotéw. Mamy zatem biel ujmowang
jednostkowo — poszczeg6lny aspekt rzeczy, ale takze odkrywamy jg jako co$ ogol-

nego, co wychodzi poza jednostkowosc®!

. Postrzeganie prowadzi nas zatem do
aporii takich jak ta miedzy jednostkowoscig i ogélnoscia bieli, a takze ogdélnoscig
aspektu i jednostkowoscig rzeczy.

Skoro pojawia sie taka aporia, sSwiadomosé prébuje teraz wzigé ja na siebie®?.
By¢ moze — pyta teraz Hegel — 6w akt jednoczenia nie znajduje sie w rzeczy, tylko
w $wiadomoéci? Tak jak wczesniej rozwazaliSmy, czy istotg pewnosci zmysfowej nie
jest przedmiot, lecz ,ja”, tak samo teraz nalezy zapytaé: czy owym medium lacza-
cym w sobie postrzegane wiasnosci nie jest wlasnie §wiadomo§é?®® Teraz pora
rozwazy¢ riposte na wczesniej przytaczane twierdzenie Hylasa o niezaleznosci
rzeczy i postrzegania i zgodnie z przeciwstawng maksyma. Brzmi ona: esse est
percipi. W jej konteksScie nalezy sprébowac potraktowac $wiadomo$éc jako element
istotny. Swiadomos¢ zatem pozostawi rzeczy og6lnosé, a wielosé i réznorodnoéé
cech uznaje za swoj wytwor:

Ta rzecz jest wiec biata tylko postawiona przed naszym okiem; jest takze stona tylko
w zetknieciu z naszym jezykiem, takze szescienna tylko dla naszego czucia itd. Catko-
witg réznorodnoéé tych momentéw czerpiemy nie z rzeczy, lecz z nas samych64.

Zdawszy sobie z tego sprawe, Swiadomo$¢é przejmuje role jednoczacego me-
dium dla wielorakich wtasnosci. Ale skoro §wiadomoé¢ jest tym, co Iaczy i jed-
noczy te cechy, to znaczy, ze w ,rzeczy” istniejg one obok siebie wolne i niczym
niezwigzane: ,[S]wiadomoéé bierze na siebie te jednosé¢ dopiero wtedy, kiedy to,

co bylo nazywane wlasnoscig, zostaje wyobrazone jako wolna materia”®.

61 Zob. tamze.

62 7ob. tamze, s. 50.
6 Zob. tamze, s. 51.
64 Tamze, s. 51.

65 Tamze, s. 52-53.
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To jest moment, w ktérym $wiadomoséé odkrywa, ze oprécz ruchu postrze-
gania oraz refleksyjnego powracania do siebie w niej samej, istnieje analogiczny
ruch w samej rzeczy®®, ktéra rozdwaja sie w ten sposéb na rzecz w sobie i rzecz
dla nas®’.

Swiadomosé¢ wydobywa sie nastgpnie z tych aporii, angazujac do pracy my-
Slenie, ktérym rzadzi Verstand — rozsadek, ktéry nie interesuje sie juz przedmio-
tami jednostkowymi, rzeczami czy postrzezeniami, a interesuja go przedmioty
0g6lne®. Jest to kolejne ujecie poznania, ktére widzi w rzeczy caty ruch miedzy
wieloscig a jednoscia®, a ktére zaczyna rozumie¢, ze rozgrywa sig on na poziomie
my$lenia. To my$lenie rozsgdkowe jest bowiem tym, co rozklada rzecz na poszcze-
gblne aspekty, by nastepnie je z powrotem polaczy¢. Zatem obok rzeczy w sobie
i rzeczy dla nas dochodzi tu jeszcze rzecz jako jednosé, ktéra posredniczy miedzy
nimi w rozsadku i ktéra ma jednoczyé dwa poprzednie momenty w ich ruchu.
Swiadomosé jako rozsadek juz nie traktuje rzeczy jako oddzielonej od siebie i ze-
wnetrznej, tylko rzecza ma by¢ dla niej caly ruch zawierajacy rzecz w sobie i rzecz
dla niej i to okresla mianem catoéci rzeczy”’. Zeby to lepiej unaocznié¢, dodajmy, ze
mamy tu sytuacje podobng do tej, ktéra pojawila sie podczas omawiania zagad-
nienia pewnosci zmystowej, kiedy to swiadomo$¢ prébowata broni¢ prawdziwo-
$ci swojego poznania, wskazujac na istotno$é obu momentéw (,ja” i ,przedmiot”)
jako stanowigcych catosé w zdeterminowanym czasie. Wtedy uptyw czasu zapo-
$redniczyl owo zdeterminowane , teraz” czasu, a tym samym podwazy! bezpo-
$rednio$¢ tego jednostkowego doswiadczenia. Podobnie teraz rozsadek prébuje
broni¢ swojego ujmowania rzeczy jako catosci momentéw, co sprawia, Ze zaréwno
rzecz dla siebie, jak i rzecz dla nas stajg sie momentami ruchu ogélnosci bezwarun-
kowej”!. W rozsadku rzecz pod réznymi postaciami, jakie nadato jej postrzezenie,
staje sie po prostu ruchem mysli.

Skoro powiedzieli$my, ze rozsadek jest postacia Swiadomosci, ktéra zajmuje
sie tym, co ogdlne, to to, co teraz stanie si¢ jego przedmiotem, to nie beda juz jed-
nostkowe, konkretne rzeczy, tylko raczej ogét relacji zachodzacych miedzy nimi,
ktére antycypujac, mozemy tu okresli¢ jako prawa przyrody. Od poznania po-
tocznego przeszliSmy do §wiata teoretycznego przyrodoznawstwa i bezwarun-
kowo obowigzujgcych praw. Hegel jednak woli w tym miejscu méwié o ogélnosci
bezwarunkowej jako krélestwie rozsadku i nie chce nazwa¢é rzeczy po imieniu,

66 Zob. tamze, s. 53.

67 Zob. tamze, s. 53-54.
68 Por. tamze, s. 334.

69 Zob. tamze, s. 53-54.
70 Zob. tamze.

71 Zob. tamze, s. 61.
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poniewaz jego perspektywa, ktérg narzuca nam badanie §wiadomosci, zaklada
obserwowanie narodzin teoretycznego przyrodoznawstwa od wewnatrz.

Teraz wilasnie wprowadzone zostaly dwa istotne skladniki dialektyki, z ktorej
Hegel wywodzi pojecie sily:

(1) ,istnienie samodzielnych materii” — chodzi tu o termin techniczny uzy-
wany we wspolczesnej Heglowi fizyce oznaczajacy materie cieplng, elektryczng
oraz magnetyczng;

(2) medium —w tym przypadku chodzi o co$, co by taka materi¢ lub materie
przewodzilo, na przyktad magnes”2.

Pomiedzy tymi dwoma skladnikami zachodzi ruch dialektyczny, ktérego
poczatkiem jest przedmiot stanowigcy pewng jednosé¢, z ktérej w procesie uze-
wnetrzniania sie sily, wyodrebniaja sie wolne materie, ktére nastepnie sg z po-
wrotem redukowane do jednosci, z niej za§ znowu moze uzewnetrznié sie sita’.
Widzielismy, jak proces ten zachodzi najpierw w dialektyce pewnosci zmystowej,
pézniej w postrzezeniu, a ostatecznie Hegel umiejscawia go na poziomie mysli
i przypisuje dziataniu rozsgdku. Wtasnie tym ruchem rozwijania i redukowania
réznic zachodzacym miedzy jednoscig a wieloscig rzadzi to, co nazywa sila:

Réznice zalozone jako samoistne, przechodza bezposrednio w swa jednoé¢, a ich jed-
noé¢ przechodzi bezposrednio w rozwijanie réznic, ktére z kolei prowadzi znowu do

ich zredukowania [w jedni]. Ten wlasnie ruch jest tym, co nazywane jest sitg’.

Sita wystepuje dla nas poczatkowo w takiej formie, jakby byly to dwie odrebne,
samodzielne sily albo przynajmniej dwa momenty, czy tez przejawy dzialania jed-
nej sily. Z jednej strony, dziatanie sily przejawia sie jako ruch , uzewnetrzniania
sie sily”, kiedy sita rozktada przedmiot na poszczegélne wlasciwosci. Z drugiej
strony za$, mamy ruch przeciwny, w ktérym sitg zostaje ,,z powrotem zepchnieta
w sama siebie””°. To rozréznienie na dwie sily jest jednak obecne tylko na pozio-
mie Verstand (rozsadku) lub tez na poziomie, na ktérym sila wystepuje jeszcze
tylko jako pojecie sily”®.

W rzeczywisto$ci prawdziwg postacia sity jest jej jednos¢, ale ta prawdziwa po-
sta¢ ukazuje si¢ nam po zniesieniu obu nieprawdziwych momentéw, ktére wcze-
$niej okresliliSmy jako jedno$¢ czy tez medium oraz wielos¢ réznic. Ich realnosé
ustepuje realnosci samej sily jako tego, co jest istotg ich dialektycznego przecho-

72 7ob. tamze, s. 63.
73 Zob. tamze, s. 64.
74 Tamze.

75 Tamze.

76 Zob. tamze.
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dzenia w siebie nawzajem. Innymi stowy, oba te zmienne, przechodzace w siebie
nawzajem momenty znoszga sie wzajemnie, ukazujac, ze tym, co w nich istotne,
i tym, co zostaje z ich dialektycznego ruchu zachowane, jest wladnie sila jako
pewna jednosé””.

Z tego, co powiedzieliSmy do tej pory na temat tego, jak pojecie sity zostato
wywiedzione i w jaki sposéb wprowadzone do wywodu, moga zrodzié si¢ pewne
nie do korica trafne presupozycje na temat zakresu znaczenia, jakie to pojecie ma
dla Hegla. Czytelnik skfonny jest pomysleé, ze owo pojecie jest czysto metafo-
rycznym okreéleniem jakiego$ ruchu zachodzgcego w wewnetrznej rzeczywisto-
§ciiprzynaleznego jedynie mysli. MoZe pojawi¢ sie przekonanie, ze nie ma ono nic
wspdlnego z sit ami dziatajagcymi w Swiecie fizycznym. Ku naszemu jako czytelni-
kéw zdumieniu dalsza lektura negatywnie weryfikuje tego rodzaju przekonania.
Aby wlasciwie zrozumie¢ sens pojecia sily, nalezy mie¢ na uwadze, ze w speku-
latywnym badaniu, jakie podejmuje Hegel, takie pojecia jak ,,wewnetrzna” czy
,zewnetrzna” rzeczywisto$¢ oraz to, gdzie przebiega miedzy nimi granica, nie
sg od samego poczatku ustalone z géry, tylko musza zosta¢ ustanowione w jego
przebiegu. Ponadto nalezy zda¢ sobie sprawe z tego, ze Heglowskie przedsiewzie-
cie zaktada — bedac przejsciem od idealizmu transcendentalnego do absolutnego
— ze przyczyng wszelkiego ruchu, jaki zachodzi w $wiecie, ostatecznie jest mysL.
Sita jest u Hegla tego rodzaju pojeciem, ktére sprawia, Ze to, co zewnetrzne, zmy-
slowe i postrzezeniowe, zostaje odniesione do Swiadomosci i staje sie koniecznym
momentem mys$lenia’®. Z jednej strony, sita pozwala odréznié to, co w mysleniu
zewnetrzne od tego, co wewnetrzne, a z drugiej strony, opisuje zaréwno relacje
w $wiecie fizycznym, jak i w §wiecie my$li”.

3. Rekapitulacja

Jak juz zostalo powiedziane na poczatku niniejszego artykutu, projekt reali-
zowany w Fenomenologii ducha zakltada posuwanie sie¢ podmiotu poprzez to, co
Hegel nazywa kolejnymi uksztaltowaniami §wiadomosci. PowiedzieliSmy tez za
Kennethem R. Westphalem, ze w kazdym kolejnym ze swoich uksztattowar $wia-
domos$¢ czyni zat ozenia co do natury swojego poznania oraz co do poznawa-
nego przedmiotu®. Chciatbym teraz, uzupelniwszy ten schemat o cos, comozemy
okresli¢ jako efekty poznania, uzy¢ go do uporzadkowania dotychczas przedsta-
wionych form $wiadomoéci (1, 2, 3 oznaczaja poszczegélne formy swiadomosci;
litery A, B, CiD oznaczajg elementy, z ktérych kazda forma jest zbudowana).

77 Zob. tamze, s. 65.

78 Zob. ]. Butler, Subjects of Desire, s. 26.

79 Zob. tamze.

80 Zob. K. R. Westphal, Hegel's Epistemological Realism, s. 92
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1. 2. 3.
A. Przedmiot ,To oto” Rzecz Sita
B. Rodzaj poznania Pewno$¢ zmystowa  Postrzezenie Rozsadek
C. Efekty pozytywne Postrzezenie Rozsadek Swiat nadzmystowy
D. Efekty negatywne Mniemanie Ztudzenie Zjawisko

Widzimy, ze to, co miesci si¢ w kategorii wynikéw pozytywnych, staje sig
w kazdej kolejnej formie swiadomo$ci nowym rodzajem poznania. Jesli za$ chodzi
o kategorie negatywnych efektéw poznania, to obejmuje ona to, co $wiadomos¢
zostawia za sobg, to, co zostalo uznane za jej nieprawdziwg postaé. Taki efekt ba-
dania zapowiedziat Hegel juz we wstepie do swojego dzieta:

Naturalna Swiadomos$¢ okaze sie tylko pojeciem wiedzy, czyli wiedza nierealng (nicht
reales Wissen ). Wobec tego jednak, ze bezposrednio uwaza si¢ ona raczej za wiedze re-
alng, to droga ktérg ma przeby¢, posiada dla niej znaczenie negatywne: wszystko, co
prowadzi do urzeczywistnienia pojecia, traktuje ona jako strate dla siebie, albowiem
na tej drodze traci swojg prawdziwosé. [...] [M]amy tu do czynienia ze $wiadomym
wniknieciem w nieprawdziwos¢ wiedzy w jej przejawianiu sie (des erscheinenden Wis-
sens), dla ktérej rzecza najbardziej realng (das Reelste) jest to, co faktycznie jest raczej
tylko nieurzeczywistnionym pojeciem®'.

Jak moglismy zauwazy¢, dla skonceptualizowania sily bylo istotne pojecie
ogdlnosci bezwarunkowej. Kazda kolejna forma $wiadomosci, kierujac swojg
uwage ku temu, co jednostkowe i konkretne, odkrywata coraz wyzsze stopnie
ogolnosci, az w konicu przeobraziwszy sie w rozsadek, mogta w pelni ujmowac
abstrakcje takie jak pojecie sily.

Na zakoniczenie opiszmy jeszcze pokroétce, jakie sa dalsze losy pojecia sily
w heglowskich rozwazaniach, a tym samym jaka funkcje pelni ona w catosci pro-
jektu rozwoju ducha. Otéz funkcja ta bedzie dalej dwojaka: z jednej strony, ma cha-
rakter, ktéry mozemy okresli¢ tu prowizorycznie jako witalny, a z drugiej, stuzy
rozbiciu formalizmu rozsagdkowego, co mozemy znéw prowizorycznie okresli¢
jako jej funkcje materialng. Pierwsza z nich ujawni si¢ w ramach omawiania przej-
Scia od $wiadomosci do samowiedzy, a druga pozwoli przekroczy¢ psychologie
empiryczng czy tez antropologie i dotrze¢ do ,filozofii ducha”.

Jezeli chodzi o zagadnienie stosunku psychologii empirycznej do fenomeno-
logii ducha, to jak stwierdza Hegel w Encyklopedii:

Psychologia empiryczna ma za swéj przedmiot ducha Konkretnego i od czasu, gdy
po odrodzeniu sie nauk, obserwacja i doswiadczenie staly si¢ zasadniczg podstawa

81 G. W. F. Hegel, Fenomenologia ducha, s. 16.
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poznania tego, co konkretne, byta uprawiana w ten sam sposéb tak, ze po czesci owa
strona metafizyczna znalazla sie poza obrebem tej empirycznej naukiinie doszta w so-
bie do zadnego konkretnego okreslenia i tresci, a po czesci nauka empiryczna trzymata
sie pospolitej metafizyki rozsadkowej jako nauki o sitach, rozmaitych dziataniach itd.
(...)Wlasne poczucie zywej jednosci ducha samo przez sie przeciwstawia si¢ jego roz-
bijaniu na r6zne mozliwosci, sily, wyobrazone jako samoistne wzgledem siebie nawza-
jem, badz tez, co na jedno wychodzi, na tak samo wyobrazane aktywnosci®.

Mamy tu wiec dwa spojrzenia na dusze rozumiang jako to, co ozywia, tudziez
wprawia w ruch organizm. Jedno, analityczne, ktérego jeszcze dtugo pézniej bro-
ni¢ bedq mechanicysci w sporze z witalistami®®. Bedzie ono sprowadza¢ poszcze-
gblne procesy zyciowe w organizmie do dziatania sit fizykalnych, np. krazenie
krwi do energii kinetycznej nadawanej jej przez bicie serca; bicie serca do impul-
sow elektrycznych, produkowanych przez mézg; te z kolei do reakcji chemicz-
nych wytwarzajacych energie elektryczng w mézgu, itd®. Jak widzimy powyzej,
jest to zastosowanie standardowej procedury rozsadku (Verstand) w obrebie or-
ganizmu czlowieka. W takim analitycznym spojrzeniu gubi sie dusza jako duch,
czyli pewna jednos¢, stanowigca tozsamosé podmiotu. Doswiadczamy jg fenome-
nologicznie, stad tez owe drugie spojrzenie — metafizyczne — ujmuje to, co ogdélne,
czyli ducha. Innymi stowy: rozlozenie i ponowne zlozenie sit jest u Hegla réwno-
znaczne z przejéciem od cztowieka konkretnego do tego, co w cztowieku ogélne,
a takze ze wskazaniem jego jednosci ze §wiatem zewnetrznym, rzagdzonym przez
te same sily.

Przy okazji omawiania tych zagadniet mozna wskazaé na pewng ograniczo-
noé¢ antropologizujacych interpretacji Fenomenologii ducha w stylu Kojeve’a i po-
wojennej mysli francuskiej, na ktérg zwrécit uwage m.in. Jacques Derrida w tek-
Scie zatytutowanym Kres czfowieka. Humanizm powojennej mysli francuskiej zo-
staje przez Derride uznany za skutek btednego, poniewaz jednostronnego, odczy-
tania mysli Husserla, Heideggera i wlasnie Hegla. Uwaza on, ze , Fenomenologia
ducha nie interesuje si¢ czyms, co mozna by nazwaé po prostu czlowiekiem”®.
Argumentuje takze, ze w Encyklopedii nauk filozoficznych rozdzial po$wiecony fe-

82 G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, przet. S. F. Nowicki, Warszawa 1990, s. 400.

83 Zob. np. Spér mechanicyzmu z witalizmem. Holizm. Organizmalizm; [w:] Gléwne zagadnienia filozofii,
tom III, red. A. Bednarczyk, Warszawa 1966, s. 13-86.

84 Przytaczam jako przyklady wyjagnienia zgodne ze wspétczesnym stanem wiedzy. Chodzi tu o pe-
wien mechanistyczny sposéb wyjasniania, ktérego przyklady historyczne r6znig si¢ poziomem szcze-
gbtowosci oraz zgodnoscig z empirycznymi obserwacjami w poréwnaniu do czaséw dzisiejszych. Opis
bicia serca zaproponowany przez Kartezjusza w Rozprawie o metodzie nie odbiega szczegélnie od dzi-
siejszej wiedzy, natomiast fakt, ze za bicie serca odpowiada impuls elektryczny indukowany przez
reakcje chemiczne, zostal odkryty dlugo po Heglu.

8 J. Derrida, Kres czlowieka, [w:] tegoz, Pismo filozofii, przet. B. Banasiak, Krakéw 1992, s. 137.



78 M. Witczak

nomenologii ducha ,, nastepuje po antropologii i bardzo wyraZznie wykracza poza
jej granice”®e.

Powyzej oméwiliSmy role, jaka pojecie sity odgrywa w bardziej caloéciowym,
czy tez systemowym, kontekécie. Natomiast w obrebie samego projektu Fenore-
nologii ducha sita stuzy — na co wskazaliSmy powyzej — przede wszystkim wpro-
wadzaniu pewnej, szerszej niz tylko poznawcza, wymiany podmiotu ze $wiatem;
ponadto jej wprowadzenie odgrywa posrednio role w przeobrazeniu sie Swia-
domosci w samowiedze w rozdziale , Prawda pewnosci samego siebie”®”. Hegel
operuje w nim pojeciem , Pragnienia”, ktére uczestniczy w konflikcie miedzy sa-
mowiedzg rozszczepiong na momenty Panowania i Poddanistwa, czyli samoistnej
i niesamoistnej postaci $wiadomosci®®. Przedmiotem tego konfliktu jest wtasnie
,pragnienie” bycia ,,uznanym” przez drugiego®. Ot6z tym, co poprzedza wkro-
czenie na scene pojecia pragnienia i tym, co sie¢ w pragnienie przeobraza, jest wia-
énie sita®.
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wspolczesnych metod analizy matematycznej
i spostrzezen Platona rozszerzonych na cialo

liczb rzeczywistych

Abstrakt: W pracy przedstawiono analize matematycznego obrazu stworzenia duszy $wiata za-
wartego w dialogu Timajos Platona poszerzong o kontekst wspoétczesnych metod analizy matema-
tycznej oraz innych filozoficznych spostrzezeri Platona. Wykazano kluczowe znaczenie matematyki
abstrakcyjnej oraz powigzan miedzy matematyka a filozofig idealistyczng. Praca skupia si¢ na ma-
tematycznych spostrzezeniach Platona, a takze na analizie wlasciwosci tonéw i péttonéw w muzyce,
pokazujacich zwigzek z matematyka i filozofig Platona. Praca wskazuje na mozliwos¢ dalszych badan,
szczegblnie w kontekscie roli metod matematycznych w filozofii neoplatoriskiej.

Stowa kluczowe: Platon, matematyka, Timajos, historia matematyki, teoria muzyki.

On the mathematical image of the creation of the soul of the world as presented in the dialogue
Timaeus in the context of contemporary methods of mathematical analysis and Plato’s
observations extended to the body of real numbers

Abstract: The paper presents an analysis of the mathematical image of the creation of the soul of
the world as depicted in Plato’s Timaeus, expanded to include the context of contemporary methods of
mathematical analysis and Plato’s other philosophical insights. It demonstrates the crucial importance
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of abstract mathematics and the connections between mathematics and idealistic philosophy. The work
focuses on Plato’s mathematical observations and the analysis of the properties of tones and semitones
in music, highlighting their relation to Plato’s mathematics and philosophy. The paper also suggests
the potential for further research, especially in the context of the role of mathematical methods in
Neoplatonic philosophy.

Keywords: Plato, mathematics, Timaeus, history of mathematics, music theory.

Wprowadzenie

W niniejszej pracy przeprowadzona zostanie analiza matematycznego obrazu
stworzenia duszy $wiata zawartego w dialogu Timajos Platona, w kontekscie
wspoblczesnych metod analizy matematycznej oraz spostrzezer filozofa rozszerzo-
nych na liczby rzeczywiste!. Dialog ten byt bowiem zrédlem wielu inspiracji dla
matematykéw i filozoféw starozytnych?, ktérzy prébowali zrozumieé i rozwijaé
idee zawarte w tekscie. Ponadto, dlugo przed wspoélczesng matematyka abstrak-
cyjng, Platon rozwingt w dialogu swoje unikalne spostrzezenia na temat obiek-
tywnej natury matematyki®.

Znaczenie matematyki abstrakcyjnej jako dziedziny nauki, ktérej obiekty
badan sg izomorficzne z pewnymi strukturami idealistycznymi (platoriskimi),
jest kluczowe dla naszego rozumienia idei przedstawionych w Timajosie*. Platon
wprowadza pewien obraz $wiata fizycznego, ktdry jest zwigzany z teorig liczb,
geometrig wykre§lng i arytmetyka®. Neoplatonik Plotyn, ktéry byt zar6wno ma-
tematykiem, jak i mistykiem, rozwijat dalej te idee, twierdzac, Ze istnieje niewi-
dzialny, wieczny $wiat, w ktérym istniejg matematyczne byty, takie jak liczby czy
figury geometryczne®. Przyktad mysli Plotyna podpowiada, ze istnieje silna wiez
miedzy matematyka abstrakcyjng a filozofig idealistyczng, co daje podstawy do
dalszego badania tego zagadnienia. Jednoczesnie, istniejg réwniez bardziej wspét-
czesne zrédia ukazujace istotnos¢ relacji pomiedzy matematyka a wybranymi ide-
ami filozoficznymi’.

Oryginalne w niniejszej pracy jest to, ze cho¢ wielu badaczy koncentruje si¢
na filozoficznych aspektach dialogéw Platona i ich relacjach ze $wiatem struktur

1 Zob. F. M. Cornford, Plato’s Cosmology: The Timaeus of Plato, Routledge, London 1937, s. 67-84.

2 Zob. Proklos, The Six Books of Proclus On The Theology of Plato with The Elements of Theology, przet.
T. Taylor, Scotts Valley 2017, s. 229-305.

3 Zob.T. Heath, A History of Greek Mathematics: From Thales to Euclid, tom I, Oxford 1921, s. 192-210.

4 Zob. K. Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre, Stuttgart 1968, s. 4-10.

5 Zob. D. Fowler, The mathematics of Plato’s Academy: a new reconstruction, Oxford 1999, s. 387-388.

6 Zob. A. H. Armstrong, Plotinus, Cambridge, Massachusetts 1967, s. 15-28.

7 Zob. M. Burnyeat, Mathematics and Necessity: Essays in the History of Philosophy, Oxford 2000, s.
1-81 oraz J. B. Kennedy, Plato’s Forms, Pythagorean Mathematics, and Stichometry, ,, Apeiron” 43 (2010,
1), passim.
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matematycznych® (wspotczesnie rozwaza sig réwniez kwestie atomizmu Platona
oraz roli geometrii w atomizmie® ), rzadko podejmujg oni matematyczne spostrze-
zenia filozofa i ich powigzanie ze wspo6lczesng matematyka. Istniejg nowe badania
dotyczace tego, jaka role odgrywata matematyka w opisywaniu $wiata'® oraz na
ile byta to metoda zbiezna z ta ukuta w XVII wieku!!, lecz omawiane w nich frag-
menty z Platona nie zostaja tam poddane analizie przy uzyciu nowszych metod.
Zbadanie matematycznego obrazu stworzenia duszy $wiata w dialogu Timajos
moze prowadzi¢ do odkrycia nieznanych aspektéw mysli platoniskiej i ich wptywu
na rozw6j matematyki abstrakcyjnej, a takze zrozumienia, jak matematyczne idee
starozytnych filozoféw moga by¢ stosowane we wspétczesnym kontekscie.
Przedstawione zostang przede wszystkim proste obliczenia dotyczace wiasci-
wosci tonéw i poéltonéw, ktére odnosza sie do schematu przypominajacego roz-
mieszczenie klawiszy na fortepianie. Cho¢ struktury muzyczne wystepujace
w dialogu Timajos byly juz omawiane w literaturze'?, to w niniejszej pracy, dzieki
analizie matematycznej, pokazane zostanie, jak r6zne wspétczynniki tonéw i p6t-
tonéw zmieniajg sie w zaleznoéci podstawy i wykladnika wyrazu ciggu liczbo-
wego oraz jak wplynet o to na konstrukcje skali diatonicznej. Ta obserwacja sta-
nowi jeden z waznych aspektéw pracy, ukazujgc znaczenie matematyki w analizie
i zrozumieniu fenomenéw muzycznych oraz ich zwigzku z filozofig Platona.
Matematyka i jej teologia w tradycji medioplatoriskiej, neopitagorejskiej i hel-
leriskiej opierala sie na liczbach naturalnych!? oraz utamkach!4. Zwigzane to byto
miedzy innymi z ukutg przez Parmenidesa koncepcja wyzszosci skoriczonosci
nad nieskoriczonoscig!®. Jest to powdd, dla ktérego w poczatkowej czesci pracy
operacje prowadzone sa na liczbach naturalnych obrazujgcych wiernie treé¢ dia-
logu. Jednakze, juz Melissos z Samos wprowadzil inng, poszerzajaca te koncep-

8 Obszerna analiza nauk niepisanych Platona oraz filozofii scholarchéw Starej Akademii w kontek-
$cie matematyki i metrologii znajduje si¢ w: B. Dembinski, Pézny Platon i Stara Akademia, Kety 2010,
passim. Autor podwaza teze G. Realego o upadku mysli platoriskiej za czaséw pierwszych scholarchéw
argumentowana odejciem od tzw. , drugiego zeglowania”. B. Dembinski ukazuje zlozonos¢ filozofii
matematycznej, ktéra wéwczas sie rozwijala i jej istotng role w ksztattowaniu dyskursu nauki.

9 Zob. L. Brisson, S. Ofman, The Mathematical Anti-atomism of Plato’s Timaeaus, ,Ancient Philosophy”
42 (2022, 1), s. 121-145, passim.

10 Zob. M. Heller, Filozofia i wszechswiat, Krakéw 2006, s. 37-81.

1 Zob. A. Gregory, Mathematics and Cosmology in Plato’s Timaeus, ,Apeiron” 55 (2022, 3), s. 359-389
oraz s. 359-363.

12 Zob. T. Lynch, , Tuning the Lyre, Tuning the Soul”: Harmonia, Justice and the Kosmos of the Soul in
Plato’s Republic and Timaeus, ,,Greek and Roman Musical Studies” 8 (2020), s. 111-155 oraz F. Pelosi,
Plato on Music, Soul and Body, Cambridge 2010.

13 Zob. J. Kalvesmaki, The Theology of Arithmetic: Number Symbolism in Platonism and Early Christianity,
Harvard 2013, passim.

14 Zob. Nikomach z Gerazy, The Manual of Harmonics, Grand Rapids 1994, s. 79.

15 Zob. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, tom 1, Lublin 2012, s. 140-151.
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cje, interpretacje nieskoriczonosci'®. Korzystajac z tego podejscia, w dalszej cze-
Sci pracy stosujemy analize granic wlaéciwg matematyce Leibniza. Pozwala to
uchwyci¢ dodatkowe wiasnoéci modelu przedstawionego w omawianym frag-
mencie dialogu Platona.

Aktualny stan badan nad matematyka zawarta w dialogu Timajos

Najnowsze analizy dziet Platona czesto poswiecone s3 omawianemu dialo-
gowi ze wzgledu na bogaty opis matematyczny i geometryczny, ktérym postu-
guje sie autor. Podwazane jest podobne rozumienie matematyki i jej roli w opisie
$wiata materialnego przez Platona i pitagorejczykéw!’. Badania pokazujg, ze ist-
nieje duze prawdopodobieristwo, ze mistycyzm liczbowy nie jest tak istotny w Ti-
majosie. Platon nie postuguje sie tam matematyka takga, jakiej uzywamy dzis. Nie
jest to analiza poprzez funkgje, ale obraz geometryczny i harmoniczny z pewnym
udzialem numerologii'®. Ostatnia za$ jest raczej domeng pitagorejczykéw przed-
stawiajgcych teorie o dziesieciu liczbach podstawowych. Badania podnosza tez
kwestie motywacji Platona do postugiwania si¢ matematyka, poniewaz odzwier-
ciedlanie praw przyrody przy uzyciu metod funkcyjnych przynalezy odkryciom
i koncepcjom wieku XVII'. Podawana jest teza o tym, ze prawa przyrody w epoce
archaicznej i klasycznej nasladuja prawa etyczne i moralne®.

Metoda Platona nosi jednak znamiona wspdétczesnej, nie za$ przedlogicznej
i przednaukowej. Proporcje orbit Storica, Ksiezyca i planet zostaja oparte o mo-
del matematycznych proporcji, a wlasciwie o stosunki $rednich arytmetycznych
do harmonicznych. Jest to préba Scistego zdefiniowania obserwowanych feno-
menéw przy pomocy zaleznosci bedacych zaczatkiem metod funkcyjnych, nie-
mniej u podstaw lezy zalozenie o arbitralnym przyjeciu konkretnych liczb jako
zasad tworzenia duszy $wiata. Jest to element numerologiczny. Platon poprze-
staje na siedmiu liczbach podstawowych z powodu mozliwosci zaobserwowania
siedmiu ciat niebieskich oraz ograniczen 6wczesnej skali muzycznej. Pierwsza ra-
cja wskazuje na pobudki bardziej naukowe niz numerologiczne, co jest przeci-
wienistwem pitagoreizmu. Ponadto Timajos nie podaje harmonii jako styszalnej
dla czlowieka, lecz przyjmuje ja za forme zasady, ktdra jest jedynie mozliwa do
modelowania przy pomocy harmonii. Jest to réwniez podejscie blizsze wspoicze-
snej nauce i modelowaniu chociazby czgstek przy uzyciu kwantowego oscylatora
harmonicznego?'.

16 Zob. tamze, s. 162-168.

17 Zob. A. Gregory, Mathematics and Cosmology, s. 359-389.
18 Zob. tamze, s. 359.

19 Zob. tamze, s. 359-389, 360, 364, 378.

20 Zob. tamze, s. 359-389, 360.

21 Zob. tamze, s. 361-363.
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Przyjmujac aktualny stan badan, niniejsza praca kontynuuje analize przypo-
minajacych funkcje zaleznoéci pomiedzy Srednig arytmetyczng a harmoniczng,
nie ograniczajac sie do zalozen Platona dotyczacych siedmiu cial niebieskich oraz
siedmiu liczb, z czego ostatnig jest 27, lecz koncentruje sie¢ na poszukiwaniu
zalezno$ci pomiedzy samymi Srednimi, prébujac pokazaé¢ pewna wlasno$¢ ma-
tematyczng, ktéra zostata odkryta przez Platona w omawianym dialogu i ktéra
wykracza poza ograniczenia éwczesnej kosmologii. Twierdzimy wiec, ze waz-
nym przedmiotem analizy jest opisana tam wtasno$¢ samej matematyki, nie za$
Uktadu Stonecznego.

Inne nowe badania dotyczg samej juz ontologii $wiata przedstawionego przez
Platona i atomizmu. Mozna odnaleZ¢ tezy o wrecz antyatomistycznej budowie
rzeczywistoéci pomimo zalozen o zywiotach, ktére reprezentowane sa przez fi-
gury foremne, ktére zwane sg brylami platoriskimi. Takie analizy wymagaja jed-
nak skupienia si¢ na réznych interpretacjach atomizmu, ktére na przestrzeni wie-
kéw ulegaty zmianom. Doglebnej analizie poddawany wiecjest mozliwy atomizm
matematyczny Platona??. Sg to wiec ponownie badania dotyczace matematyki za-
wartej w dialogu Timajos, jednakze ta praca dotyczy nie samej aktualnosci meto-
dologii opisu §wiata materialnego i tego, jak Platon rozumiat relacje matematyki
z materig, lecz matematyki Platona samej w sobie.

Powstanie duszy $§wiata — zalezno$ci miedzy $rednig harmoniczna i arytme-
tyczna w Timajosie

W dialogu Timajos przedstawiony jest bogaty w matematyke opis stworzenia
duszy $wiata, opierajacy si¢ na arytmetyce, ktérg dzi§ mozna by nazwac arytme-
tyka teoretyczng. Rozwazania nad nig sa tematem debat na poziomie akademic-
kim, a ich analiza jest niezwykle istotna dla filozofii matematyki oraz zrozumienia
roli matematyki w filozofii Platona®. Dialog ukazuje, iz matematyka byla inte-
gralnym elementem filozofii starozytnej Grecji oraz ze pomogta ksztattowac po-
jecie rzeczywistosci jako konstruktu opartego na stalych zasadach i proporcjach.

Filozofia matematyki jako subdyscyplina filozoficzna zajmuje sie¢ badaniem
fundamentalnych zagadnien dotyczgcych natury matematyki, jej celéw i metod.
Obejmuje ona takie problemy jak ontologia liczb i struktur matematycznych, re-
lacje miedzy matematyka a rzeczywistoécig oraz rola jezyka i logiki w matema-
tyce. W kontekscie filozofii matematyki, badanie matematycznych idei zawartych
w dialogu Timajos dostarcza cennego wkladu w zrozumienie historycznego roz-
woju my$li matematycznej oraz jej wplywu na wspolczesne teorie i metody.

22 70b. L. Brisson, S. Ofman, The Mathematical Anti-atomism, s. 121-145, passint.
23 Zob. G. Reydams-Schils, Plato’s Timaeus as Cultural Icon, Notre Dame 2003, s. 67-81.
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Przechodzgc bezposrednio do aktu stworzenia duszy wszech$wiata, na szcze-
gblng uwage zastuguje fragment:

Najpierw odjat od catosci jedng czes¢. Po niej odjat dwa razy tyle. Trzecia czes¢ byta

o poléwke wieksza od drugiej a trzy razy wigksza od pierwszej, czwarta byta dwa

razy wieksza od drugiej, pigta byla trzy razy wieksza od trzeciej, sz6sta oSmiokrotnie
wigksza od pierwszej a siddma dwadziescia siedem razy wieksza od pierwszej**.

Platon zatrzymuje si¢ na liczbie siédmej, czyli 27. Ma to uzasadnienie kosmo-
logiczne, obserwacja siedmiu ciat niebieskich®. Ta praca skupi sie jednak na opi-
sanych zaleznoéciach matematycznych w szerszej perspektywie ukazujgc zasade
platoriskiego przepisu i dziatari Demiurga. Na podstawie tego fragmentu wyré6z-
ni¢ mozna ciag liczbowy, bedzie to:

c=1,2,3,4,9,8,27.
Ciag ten rozlozy¢ mozna na dwa podciagi:

c2=1,2,4,8;
c3=1,3,9,27.

Mozna zauwazy¢, ze sa to cztery pierwsze potegi liczb 2 i 3 (stad indeks dol-
ny), to jest:

ey =1,2,4,8 = 20 21 22 93,
c3 =1,3,9,27 = 30,31, 32, 33,

Dalszy fragment dialogu ujawnia kolejne instrukcje, ktére zostang zastoso-
wane w tej pracy celem matematycznego opisu omawianego procesu.

Potem powypelniat dwukrotne i trzykrotne odstepy, odcinajac jeszcze stamtad czesci
i ktadac je w srodek pomiedzy te. Tak, ze w kazdym odstepie sg dwie $rednie; jedna
tg samq czastka wychodzi poza same korice i one wychodza poza nig a druga o tyle
samo wedtug liczby wychodzi poza, o ile sama jest przewyzszana®.

Podczas $ledzenia kolejnego etapu aktu stworzenia wytaniajg si¢ dwa narze-
dzia stwércy, s3 to érednia arytmetyczna i harmoniczna. Srednia arytmetyczna
zostaje tu opisana poprzez ,korice”. Srednia z liczb 2 i 4 wynosi 3. Jest to bowiem
liczba, ktéra o tyle samo wieksza jest od mniejszej (2), co mniejsza od wiekszej
(4), o 1. Otrzymana liczba 3 to srodek odcinka zaczynajacego sie w 2 i koriczacego
w 4. Podczas wiec gdy pierwsza wyznacza $rodek odleglosci pomiedzy dwiema
liczbami, druga odpowiada za to, by znalez¢ liczbe bedacg proporcja taka, ze:

24 Platon, Timajos, 35b-35¢, [w:] tegoz, Dialogi, tom II, przet. W. Witwicki, Kety 2021.
%5 Zob. A. Gregory, Mathematics and Cosmology s. 359-389 oraz 362-363.
26 Platon, Timajos, 36.
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at+r-a=S=b—x-b,

gdzie a i b to nastepujace po sobie liczby podciagu c.

Ujawnia sie zatem $rednia, ktéra jest liczbg wynikajacg z istnienia wartoSci
x stanowigcej czes$¢ liczby mniejszej i wiekszej. Powiekszajac liczbe mniejszg o te
cze$¢ z liczby mniejszej, otrzymuje sie liczbe bedgca zarazem liczbg wieksza po-
mniejszong o te sama cze$¢ pobrang z liczby wiekszej, co obrazuje matematycznie
powyzszy wzor.

Mozna fatwo sprawdzi¢ jaka to bedzie liczba dla 2 i 4:

2+x-2:4—x-4:>x:%,

a zatem:

Stosujgc wspolczesny wzor na Srednig harmoniczng, uzyska¢ mozna identycz-
ny wynik:

2 _ _2
+ +
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Mozna wiec stwierdzié, ze §rednia harmoniczna miedzy a i b charakteryzuje
sie tym, ze dla proporcji, o ktérg przekracza a, istnieje taka sama proporcja, o jaka

b ja przekracza.

W poprzednich odstepach potworzyly sie z tych polaczen odstepy po péltora, pojeden
ijedna trzecia i jeden i jedna 6sma?.

Srednia arytmetyczna pierwszych dwéch wyrazéw podciagu ¢, wynosi A =
3, czyli péttora, Srednia harmoniczna zaé to H = 3, czyli jeden i jedna trzecia.
Z kolei wielko$¢ o jakg nalezy przemnozy¢ srednig harmoniczng, aby otrzyma¢
srednig arytmetyczng to §, czyli jeden i jedna 6sma. Pomiedzy liczbami 1 i 2 znaj-
duja sie teraz dwie wypelniajgce ten ,,odstep” wartosci dwoéch rodzajéw Srednich.
Przestrzerh pomiedzy nimi za$ wypelniona jest przez proporcje, o ktérg wieksza
warto$¢ przekracza mniejszgq wartosé, to jest:

Pozostaja puste przestrzenie pomiedzy 1 a % oraz 3 a2,

27 Tamze, 36a—-36b.
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wiec wypelnil wszystkie odstepy po jednostce i jednej trzeciej odstepem po jednostce
i jednej 6smej, zostawiajac czastke kazdego z nich a liczba czastki takiego odstepu
pozostawionego w stosunku do liczby odstepu, majacego granice, jak dwiescie piec-
dziesiat sze$¢ do dwiescie czterdziesci trzy™.

Istotny dla rozdziatu ciagg wynikajacy z tekstu to:
cio=1,aM,a® H A a® ¥ 2

gdzie: aV) i a(® to wyrazy, przez ktére nalezy pomnozy¢ 1, by uzyskaé H czyli

érednig harmoniczng (dla liczb 11 2); a® i a® to wyrazy, przez ktére nalezy

pomnozy¢ A czyli Srednig arytmetyczng (dla liczb 11 2), by uzyskacé 2.
Zastosowawszy instrukcje z dialogu krok po kroku, otrzyma¢ mozna:

(1) —1.9_-_9

a\‘/) =1 == 3
2 _,0).,9_9, 9_81
a=a 8§~ 88 o4

Azeby teraz otrzymac Srednig harmoniczng H liczb 1 i 2, nalezy pomnozy¢
a® = 81 przez 235, W ten sposéb wypetnione zostaja luki pomiedzy 1 i $rednig
harmoniczng liczb 11 2.

Stosujac te samg metodyke, nalezy pomnozy¢ srednig harmoniczng przez 2

i kontynuowac:

4.9 _ 3 _
3rg=z=A4
3 =3.9_27
v =378 7 16
(1) =3 .9 = 243
ar’ =a" g = 18
. 7] c s . o4 o (4) 256
Celem otrzymania ,korica”, czyli liczby 2, nalezy pomnozy¢ a'* przez 5.

Powstaje wspomniany ciag liczb:
c12 =1, a(1)7 G,(Q), H7 Aa G(S), a(4) y2,

gdzie H i A to odpowiednio $rednia harmoniczna i arytmetyczna.

Ostatnim wnioskiem w tym rozdziale jest ten wynikajacy z obserwaciji, iz po-
wstaje kolejny ciag, ktérego wyrazami sg liczby, przez ktére nalezy pomnozy¢ wy-
raz ciggu c;2, aby powstat kolejny wyraz. Jest to cigg mnoznikéw (m):

_ 9 9 256 9 9 9 256

Cm = §785243° 887 8 243
. S .9 . 256
Mozna zauwazy¢ schemat dwukrotnego wystgpienia g, jednokrotnego 33z,
256

nastepnie trzykrotnego 2 i znéw jednokrotnego 233. Wyniki te otrzymat réwniez

28 Zob. tamze.
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Nikomach z Gerazy®. Prawidlowos¢ ta zachodzi nie tylko dla sasiednich wyra-
z6w calego podciggu co = 1,2,4,8; a nawet nie tylko dla ciggu wszystkich ko-
lejnych poteg liczby 3. Wystepowanie wspéiczynnika tonalnego (dla poteg liczby
2 bedzie to zawsze 2) i wsp6lczynnika péttonalnego (dla poteg liczby 2 bedzie
to zawsze 23%) w takiej kolejnoéci i w takim schemacie zachodzi dla wszystkich
kolejnych poteg naturalnych wszystkich liczb naturalnych, a nawet dla kolejnych
poteg rzeczywistych dodatnich kolejnych liczb rzeczywistych dodatnich. Oczywi-
Scie dotyczy to liczb wiekszych od 1 (w przypadku liczb naturalnych). Te zalez-
noéci oraz wynikajgce z nich wnioski zostang udowodnione na gruncie analizy

matematycznej w nastepnym rozdziale. Dowie$¢ mozna:

(a) statosci wspoétczynnika pelnego tonu w obrebie tej samej podstawy,

(b) statosci wspélczynnika péttonu w obrebie tej samej podstawy,

(c) wzrostu wartosci tonéw wraz ze wzrostem podstawy,

(d) dazenia do zera warto$ci wspétczynnika péttonu wraz ze wzrostem pod-
stawy,

(e) wzrostu stosunku wspétczynnika tonu do péttonu ze wzrostem podstawy.

Ponadto mozna zauwazy¢, ze rozwazany schemat przywodzi na mysl roz-
mieszczenie czarnych klawiszy na fortepianie. Pomiedzy C i D oraz D i E jest caly
ton, pomiedzy E i F za$ pétton. Tak zostata skonstruowana skala diatoniczna, co
wspomniane i skomentowane zostanie ponownie w koricowych czesciach pracy.

Powstanie duszy swiata — matematyczna analiza rozszerzonych postulatéw
Platona

Zdefiniowa¢ nalezy wspoétczynnik tonalny, ktérego wtasnosci matematyczne
beda badane. Jest on stosunkiem $redniej arytmetycznej do harmonicznej. Badane
s3: Srednie wlasciwe dwom sgsiednim liczbom budujacym ciagi zbudowane z ko-
lejnych naturalnych poteg liczb naturalnych, na przykifad:

cp =1,2,4,8 =20 21 92 93,
c3 =1,3,9,27 = 30,31, 32 33,
c1=1,4,16,64 = 40, 41,42 43,

Istotna rednia arytmetyczna i harmoniczna dwéch liczb to na przyktad éred-
nie 2, 2'. Stosunek $redniej arytmetycznej do harmonicznej stanowi 6w wsp6t-
czynnik C. Ciagi naturalnych (ale réwniez rzeczywistych) poteg dodatnich liczb
naturalnych (i rzeczywistych) to C,.

2 Zob. Nikomach z Gerazy, The Manual of Harmonics, s. 79 i 120.
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Wspétczynnik tonalny C' wynosi:

a:y+zy+1 2
2 C(l‘,y) T I 41
zU T oy F1

gdzie

242+
Cla,y) = =5,

co mozna zredukowacé do formy:

C(z) = (z+1)?

4z

Analiza pozwolita na udowodnienie postulowanej w poprzednim rozdziale
wlasnosci a. Rzeczg oczywisty jest dziedzina funkcji wynikajgca z mianownika.
Wspétczynnik tonalny nie zalezy od wykladnika (brak zaleznosci od y). Jest to
warto$¢ stata w obrebie tej samej podstawy. Dale;j,

lim C(z) = o0
Tr—00
Ponadto stwierdzi¢ mozna, ze przy podstawie dazacej do nieskoriczonosci
$rednia arytmetyczna i harmoniczna stajg sie¢ wartosciami coraz bardziej odle-
glymi od siebie nawzajem oraz ze wzrostem wartoéci podstawy do nieskoriczo-
noéci wspélczynnik tonalny wzrasta réwniez do nieskoriczonoéci. Analiza gra-
nic potwierdza obserwacje c. Ponadto badanie tendencji funkcji C(z) poprzez po-
chodna:
C'(z) = z?—1

4x2

ujawnia granice (przedmiot zainteresowania stanowia jedynie prawostronne gra-
nice — badanie liczb dodatnich):

lim C'(z) = ~

T—00 4
co oznacza, iz istnieje liczba bedaca granicg pochodnej wspdtczynnika tonalnego
— liczba, do ktérej dazy wzrost wspoétczynnika tonalnego. Pochodna wspétczyn-
nika tonalnego oraz wspélczynnik tonalny ukazujg cigglosé klasy n. Sg to zatem
funkcje gladkie.

Wraz ze wzrostem argumentu (podstawy wyrazu ciggu) funkcja wspétczyn-

nika dazy do ustabilizowania tempa zmian warto$ci.

lim C" =0

n—oo
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Predko$¢ zmian tempa wyptaszania si¢ funkcji dgzy do zera.
Zdefiniowa¢ mozna wsp6lczynnik péttonalny S:

v.0.C-§=-——2

77+ g
Pierwsza liczbe z ciggu potegowego nalezy przemnozy¢ dwukrotnie przez sto-
sunek Sredniej arytmetycznej do harmonicznej. Otrzymana liczba musi zostac po-
mnozona przez wspdtczynnik péttonalny w celu otrzymania $redniej harmonicz-
nej dwoéch wyrazéw ciggu potegowego.
Po przeksztalceniach otrzymaé mozna:

_ 322°
S(x) = 1201521 11022+ 1023 1 5ot 1 125 °

Wsp6lczynnik nie zalezy od wyktadnika potegi, jest to dowo6d wilasnoéci b.
Dodatkowo zauwazy¢ mozna, ze jest to wielomian o okreslonej tendengji. Jego
uproszczona forma to:

13
S(LL') = (511)5/
czego nastepstwem jest:
wlingc S(z) =0,

co udowadnia wtasnos¢ d. Ponadto, funkcja S(z) takze jest funkcja ciagta klasy n.
Zdefiniowany zostaje stosunek wartosci wspétczynnika tonalnego do pétto-
nalnego T

C(x T i
T(x) = S((x))’T(z> = G

Aby udowodni¢ wtasnoé¢ e nalezy zbadaé granice:

lim T(x) = oco.
T—r 00
Stosunek wartosci wspétczynnikéw tonalnych do péttonalnych wzrasta wraz
ze wzrostem podstawy oraz nie zalezy od wykladnika.

Metodyka powstania duszy $wiata — wnioski plynace z analizy rozszerzenia
spostrzezenia Platona zawartego w Timajosie

Na podstawie powyzszych analiz stwierdzi¢ mozna, ze dla liczb nalezgcych do
zbioru liczb naturalnych zachodzi zalezno$¢, ktérg Platon pokazat dla pierwszych
kolejnych poteg liczby 2, to jest:
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Y- C(x)-C(z) - S(x) = H(x¥,2vT1),
gdzie H(a, b) to $rednia harmoniczna liczb aib,
H(z¥, 29T - C(x) = A(zY,zv+1),
gdzie A(a,b) to Srednia arytmetyczna liczb aib,
A(zY, 29T - C(z) - C(x) - S(x) = z¥TH,

gdyz
C(z)°-S(x)? =1z,

¥ = gvtl,

W niniejszej pracy dokonano analizy matematycznego obrazu stworzenia du-
szy $wiata w dialogu Timajos Platona, odnoszac sie do wspétczesnych metod ana-
lizy matematycznej. Badanie to potwierdza kluczowe znaczenie matematyki abs-
trakcyjnej dla zrozumienia idei zawartych w Timajosie oraz silne powigzanie mie-
dzy matematykq abstrakcyjng a filozofig idealistyczng. Praca ukazuje oryginal-
nos¢, skupiajac sie na matematycznych spostrzezeniach Platona i ich konsekwen-
cjach we wspolczesnej matematyce.

Dowody dotyczace wlasciwosci tonéw i péitondéw zostaly szczegdtowo przed-
stawione, ukazujgc ich zwigzek z matematyka i filozofig Platona. Analiza ta ujaw-
nia wazne aspekty zastosowania matematyki w analizie fenomenéw muzycznych
oraz ich powigzanie z mys$lg platoriska, podkreslajac bliskos¢ matematyki i filozo-
fii, co potwierdza takze historia rozwoju tych dyscyplin®.

Obserwacje poczynione przez Platona pozostaja prawidiowe dla ciata liczb
rzeczywistych (z oméwionymi ograniczeniami). Ukazuje to jak gltebokiego wgla-
du w matematyke dokonano w tym okresie starozytnosci oraz jak ponadczasowe
okazaly sie wybrane fragmenty dialogu. Cel éwczesnych badan mdégt by¢ roz-
biezny ze wspoélczesnym, lecz wlasno$¢ opisana przez Platona pozostaje popraw-
na na gruncie nieopisanych, za jego czaséw, struktur matematycznych.

Zakoriczenie niniejszej analizy otwiera perspektywe dalszych dociekart na-
ukowych, ktére moga koncentrowac sie na roli matematyki w kontekscie filozofii
neoplatoniskiej. Neoplatoriska interpretacja idei Platona, rozszerzajaca jego kon-
cepcje na nowe, czesto bardziej abstrakcyjne poziomy, dostarcza fascynujgcego

30 Zob. M. Kilne, Mathematics and the Search for Knowledge, Oxford 1985, passim.
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tta do eksploracji matematycznych metod i ich wptywu na rozwéj myéli filozo-
ficznej. Szczegdlnie obiecujace wydaje sie badanie, w jaki sposéb neoplatoriscy
mysliciele, tacy jak Plotyn czy Porfiriusz, stosowali matematyke do wyjasnienia
irozszerzenia platoriskich koncepcji ontologicznych i epistemologicznych. W kon-
tekécie wspoélczesnej filozofii nauki i matematyki, analiza ta moze przyczyni¢ sie
do glebszego zrozumienia istoty tego, jak dawne idee wplynety na wspoélczesne
podejscia i metody badawcze oraz w jaki spos6b historyczna ewolucja tych dys-
cyplin nadal ksztattuje wspétczesng perspektywe naukowa. Taka analiza, aczaca
historyczny kontekst z nowoczesng interpretacjg, moze nie tylko uzupetni¢ nasze
rozumienie neoplatoriskiej filozofii, ale takze zaoferowaé nowe perspektywy na
znaczenie matematyki abstrakcyjnej w rozwoju mysli filozoficznej.
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Supraracjonalistyczne pochodzenie
etycznosci w §wietle buddyjskiej

(nie)oczywisto$ci epistemicznej

Abstrakt: W artykule podjeto prébe wykazania supraracjonalistycznych Zrédet poznania oraz
wydedukowania konsekwencji wynikajacych z tego rozpoznania dla wymiaru etycznodci. Praca ta,
referujac kolejno stanowiska madhjamaki, jogaczary i tathagatagarby, zmierza do wykazania, jakie
rozumienie centralnego pojecia buddyzmu mahajany - pustoéci ($inyatd) — umozliwia formulowa-
nie sadéw afirmatywnych o rzeczywistosci. Punktem wyjécia jest analiza filozofii Nagardzuny, ktéry
dowodzit niemozliwosci poznania w ramach metod werbalnych; niniejsza praca podejmuje prébe re-
witalizagji tego sposobu poznania. Wstepnym etapem tej drogi jest przyjrzenie sie reinterpretacji pu-
stosci w ujeciu szkoly jogaczary, ktéra pozwala uczyni¢ pierwszy krok poza catkowity fatalizm po-
znawczy. Kolejnym etapem jest zwrdcenie sie ku doktrynie tathagatagarby, w ktérej pustoé¢ przestaje
mie¢ wylacznie wymiar fenomenologiczno-soteriologiczny, a staje sie¢ kosmologicznym fundamentem
rzeczywisto$ci, przez co 6w koncept przestaje by¢ jedynie apofatyczny.

Stowa kluczowe: madhjamaka, jogaczara, tathagatagarba, supraracjonalizm

Suprarationalist origin of ethicality in the light of Buddhist epistemic (non)obviousness

Abstract: This article attempts to demonstrate the suprarational origins of knowledge and to de-
duce the ethical implications arising from this recognition. By successively referring to the positions
of Madhyamaka, Yogacara, and Tathagatagarbha, the work seeks to show what understanding of the
central concept of Mahayana Buddhism — emptiness ($anyatd) — makes it possible to formulate affir-
mative judgments about reality. Beginning with an analysis of Nagarjuna’s philosophy, which aimed
to demonstrate the impossibility of knowledge within the limits of verbal methods, the text attempts
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to revitalize this form of cognition. The first step on this path is to examine the reinterpretation of emp-
tiness as understood by the Yogacara school, which offers a way beyond complete epistemic fatalism.
The next step is a turn to the doctrine of Tathagatagarbha, in which emptiness ceases to possess me-
rely a phenomenological and soteriological dimension, becoming instead a cosmological foundation
— thus shedding its exclusively apophatic character.

Key Words: Madhyamaka, Yogacara, Tathagatagarba, suprarationalism

,Granice mego jezyka oznaczaja granice mego $wiata”?!

- w ten wtlasnie spo-
s6b brzmi jedno z najbardziej rozpoznawalnych zdan, znajdujgcych sie w Traktacie
logiczno-filozoficznym L. Wittgensteina. Ta zwiezla, lecz gesta w tre$¢ rozprawa, ma
na celu wykazanie tego, co implikowane jest w przytoczonym powyzej cytacie —
jedynym zakresem epistemicznym, po ktérym cztowiek jest w stanie sie poruszac,
jest zakres tego, co werbalizowalne.

Przedmiotem rozwazan niniejszego tekstu nie jest perspektywa austriackiego
filozofa. Cytat ten jest jednak poreczny z bardzo istotnego powodu —jest on punk-
tem wyjscia, by przedstawi¢ perspektywe wprost przeciwng. Jak bedziemy prébo-
wali wykazad, jezyk nie tylko nie wyznacza granic epistemicznych czlowieka, ale
- co wiecej —jego naturalng predylekcja jest tudzenie wzgledem stanu faktycznego
rzeczy, do ktérych prébuje si¢ on odnosié. Z perspektywy filozofii buddyzmu ma-
hajany pytanie nie brzmi wiec , Czy jezyk wyznacza granice poznawcze?”, tylko
,Czy zawarcie jezyka jest mozliwe, jezeli chcemy poznawac prawdziwie?”.

Nagardzurski apofatyzm?

Nagardzuna poprzez treé¢, ktérq zawart w swoim opus magnum, prébuje wy-
kaza¢ iluzoryczng adekwatno$¢ odnoszenia si¢ sfery werbalnej wzgledem przed-
miotéw, ktérych ma ona dotyczy¢. Cel tego rozdziatu nie pozwala na zajecie sie tg
problematyka w sposéb wyczerpujacy, jednakze jakiekolwiek przyblizenie prze-
prowadzanych rozwazan w tym dziele bedzie konieczne do uzmystowienia nam
na czym zasadza si¢ problem i dlaczego konieczna jest préba wykazania supra-
racjonalistycznych podstaw poznania, a w konsekwencji — transpozycja tego su-
praracjonalistycznego charakteru na wymiar etycznosci. Interesujace nas dzielo
sklada sie z dwudziestu siedmiu rozdzialéw, z czego pierwsze siedem poswie-

L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, przet. B. Wolniewicz, Warszawa, 2000, s. 64.

2Termin ,apofatyzm”, ktéry — podobnie jak w przypadku scholastyki — moze budzi¢ skojarzenia
zwigzane gltéwnie z religig chrzescijarisky, jest powszechnie uzywanym w pracach komentatorskich
zwrotem (zob.np. D.S. Ruegg, A History of Indian Literature: Volume VII: The Literature of the Madhyamaka
School of Philosophy in India, Wiesbaden 1981, s. 31-36.). Musimy jednak mie¢ $wiadomos¢ co do za-
kresu metody w kazdym z przypadkéw. Wspétdzielgc droge negacji jako prébe opisu rzeczywistosci,
wysitek ten w przypadku apofatyki chrzescijafiskiej ujawnia si¢ poprzez wykazywanie niemozliwo-
$ci rozprawiania na temat natury Boga w sposéb pozytywny, podczas gdy w przypadku apofatyki
buddyjskiej owa niemozliwoé¢ dotyczy istotowego istnienia przedmiotéw poznania w ogdle.
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cone jest namystowi dotyczacemu fundamentéw buddyijskiej ,,ontologii”, takich
jak, miedzy innymi: wspétzalezne powstawanie, zmiana i nietrwatos¢, relacja mie-
dzy substancjg a atrybutem.

Aby unaoczni¢ problem w jego ogdlnosci, powinniSmy przyjrzeé sie kwestii
istnienia istotowego, oraz — wykazujac bardzo specyficzne rozumienie przez bud-
dyzm tego, czym istota jest — naswietli¢ fundamentalng niemoc eksplanacyjna,
ktéra tkwi w racjonalistycznym sposobie poznania.

Kluczowym pojeciem dla rozwazan zawartych w Mulamadhjamakakarice jest
pustosé (Sinyata)3. Zaréwno tutaj, jak i przy wchodzeniu w kontakt z filozofig
buddyjska w ogole, musimy zachowa¢ czujno$¢ w zakresie interpretacji znaczen

z 217

uzywanych terminéw. Narzucajacg sie interpretacjg terminu ,,pusto$¢” moze byé

2 217

uznanie go za synonimiczne z terminem ,nico$¢” — nic bardziej mylnego. Owe
pojecie nie wskazuje na nieistnienie, ktére mieliby$my rozumie¢ w totalnosci tego
sformutowania, lecz na nieistnienie na sposéb samobytéw*. Cho¢ z perspektywy
zachodniej ontologii moze sie to jawié jako skrajny poglad filozoficzny, z perspek-
tywy oredownikéw madhjamaki, to wlasnie siunjata jest tym, co dopiero pozwala
na uniknigcie skrajnosci w zakresie ontologii. Siunjata bowiem stanowi alternatywe
dla dwéch skrajnych pogladow.

Pierwszym z nich jest anihilacjonizm (ucchedavada)®, ktérego zwolennicy
wskazywaliby, ze w ,,rzeczy samej” byty sa w stanie przechodzi¢ w nicosé. Nie-
kompatybilnos¢ tego pogladu z buddyjska soteriologia objawia sie dwojako: po
pierwsze, wskazuje na mozliwos¢ niezrealizowania si¢ skutkéw karmy, czyli dzia-
tania powodowanego intencja®; po drugie, co niejako wynika z pierwszego, postu-
luje moment $mierci jako anihilacje $wiadomosci, czyli mozliwo$¢ przejécia cze-
g0$ W nic, a wiec w tym przypadku, swiadomosci w jej brak, w zgodzie z logika
poprzedniego punktu.

Drugim jest eternalizm ($asvatavada)’, ktéry méwi o istnieniu istoty bytéw,
ktére sg niezmienne i wieczne. Rozumienie istoty w ramach tradycji buddyjskiej
jest jednak diametralnie inne, anizeli chociazby w metafizyce arystotelesowskiej.
Jezeli chcemy szukac jakiego$ skrajnego stanowiska w zakresie buddyjskiej filozo-
fii, to, zdaje sig, ze znajdziemy jg wtasnie tutaj, albowiem w buddyjskiej metafizyce
istota (svabhava) miataby by¢ tym, co istnieje niezaleznie — nie wynika z niczego ze-
wnetrznego wzgledem niej — co z kolei pozwalaloby jej by¢ bytem samym w sobie.

3Zob. Nagardzuna, The Fundamental Wisdom of the Middle Way: Nagarjuna's Millamadhyamakakarika,
przet. i kom. J. L. Garfield, Oxford 1995, s. 88.

4Zob. D. Keown, A Dictionary of Buddhism, Oxford 2004, s. 286.

5Z0b. tamze, s. 315.

6Z0b. tamze, s. 137-138.

7Zob. tamze, s. 255.
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Jak dobrze wiemy, taki byt jest nie do zaobserwowania w do$wiadczanej przez
nas rzeczywistosci. Kto§ moéglby zatem podnieé¢ glos, ze problem wynika tylko
i wylacznie z tego, ze przyjeto taka, a nie inng definicje istoty; ze problem jest ku-
riozalny i zniknie tak szybko, jak tylko w ten sposéb rozumiang buddyjska istote
zamienimy pojeciem tozsamosci, wskazujac na to, ze to, co w ramach metafizyki
zachodniej zwykliémy nazywac istota, w ramach dyskursu buddyjskiego mogli-
by$my po prostu nazwaé tozsamoscig — problem wiec jest tylko i wylgcznie se-
mantyczny. Zgadzajqc sie, ze istota w zakresie tych obu tradycji znaczy co innego,
w tradycji buddyjskiej pojecie tozsamosci pozostaje réwnie problematyczne — toz-
samos¢ jest czym$, co nie daje si¢ wykazac.

Za przyktad mozemy wzigé cokolwiek — wezmy w tym przypadku krzesto.
Prébujac dociec, co konstytuuje tozsamosé krzesta, mozemy zacza¢ wymieniaé:
funkcja siedzenia; powierzchnia do siedzenia; podpérka na podlodze w postaci
np. nég, podstawy lub stelaza; wysokos¢ dostosowana do uzytkownika; przeno-
$nos¢. Problem w tym, Ze jesteémy w stanie sobie wyobrazi¢ inne przedmioty,
ktére w catosci wyczerpywalyby zaproponowane cechy: takie jak np. stolik, albo
kosz do prania. Kolejne pytanie, ktére domaga sie zadania: czy mozemy moéwic
o krzeéle w oderwaniu od jego cech? To znaczy, czy jesteSmy w stanie méwi¢
o tozsamoéci danego przedmiotu, bez akumulatywnej eksplikacji tozsamosci jego
cech? Jezeli chcielibySmy moéc charakteryzowac byty jako istotowo rézne od ich
sktadowych, to musieliby$my by¢ w stanie charakteryzowac je niezaleznie od nich.
Tak wiec to, z czym mamy do czynienia w §wiecie, to wspélzalezne , splatania”
bytowej mnogosci, nie do odseparowania ze sobg pod wzgledem onto-epistemo-
logicznym. Oredownicy metafizyki klasycznej nazwa to ,,bytem zlozonym”, mad-
hjamakowie — intelektualng nieuczciwoscia®.

Przechodzac poza sfere bytow myslnych i podejmujgc probe okreslenia toz-
samos$ci w odniesieniu do przedmiotéw ukonkretnionych, sytuacja staje sie jesz-
cze bardziej problematyczna. Podczas gdy w obszarze bytéw mys$lnych mozna
podejmowac préby racjonalnego uzasadnienia istnienia tozsamosci — przy zato-

8 Warto zauwazyé, ze koncepcja ,bytéw zlozonych”, ktéra istnieje m.in. w filozofii tomistycz-
nej, niekoniecznie musi by¢ z perspektywy buddyjskiej filozofii uznana za calkowicie falszywa.
Z punktu widzenia madhjamikéw byt zlozony moze by¢ uznany za realny w sensie konwencjonal-
nym, poniewaz odpowiada do$wiadczeniu potocznemu i funkcjonuje w ramach relatywnych zalez-
nosci przyczynowo-skutkowych. Wedtug tradycji madhjamaki, cho¢ rzeczywistos¢ ultymatywna po-
zbawiona jest jakiejkolwiek trwatej esencji, to jednak na poziomie konwencjonalnym mozna méwic
o bytach zlozonych jako funkcjonalnie rzeczywistych. Przykladowo skandhy (forma materialna, czucie,
percepgja, formacje mentalne, $wiadomosé), z ktérych sklada sie istota ludzka, nie istnieja jako trwata
substancja, ale jako dynamiczna calos¢, ktérg mozna pragmatycznie okresli¢ jako ,istniejgcg”. W tym
sensie tomistyczna koncepcja bytu ztozonego jako polaczenia istoty i istnienia lub materii i formy moze
by¢ interpretowana w kategoriach prawdy konwencjonalnej, bedac swoiscie redukcjonistyczng préba
opisania konkretnego wycinka rzeczywistosci.



Supraracjonalistyczne pochodzenie etycznosci... 99

zeniu zyczliwej interpretacji teorii bytéw ztozonych oraz przy znacznym wysitku
konceptualnym — w sferze doswiadczeniowej brak jakiejkolwiek statosci, ktéra po-
zwalataby na Scisle i jednoznaczne okreslenie tozsamosci. Tozsamo$¢ czego mia-
laby to by¢? Z pewnoscig nie samego przedmiotu, ktéry z chwili na chwile ulega
zmianie, tracgc tym samym swoja identycznos¢.

Niezrozumialo$é ruchu

Gdyby trudnosci poznawcze ograniczaly sie jedynie do niemozliwosci wyka-
zania tozsamosci z uwagi na zmienno$¢ jako fundamentalng zasade rzeczywisto-
§ci, sytuacja — jak sie wydaje — nie bylaby az tak problematyczna. Kluczowe jest
jednak to, ze w ramach filozofii madhjamaki postulowana jest réwniez niemozli-
wo§¢ istnienia zmiany, a tym samym ruchu’. Niezrozumiato$¢ ruchu jest wielo-
watkowa — wymienimy kilka z tych watkéw. Po pierwsze, ruch wymaga miejsca,
w ktérym sie odbywa. Nagardzuna analizuje ruch w kontekscie trzech mozliwych
sytuacji'’:

(1) Ruch odbywa sie w miejscu, w ktérym dany obiekt juz jest;
(2) Ruch odbywa sie w miejscu, w ktérym obiektu jeszcze nie ma;
(3) Ruch odbywa sie w miejscu, ktdre jest polaczeniem obu powyzszych.

Jesli obiekt juz jest w danym miejscu, to nie moze sie tam poruszaé, poniewaz
nie zmienia swojego potozenia. Obiekt nie moze réwniez poruszac si¢ w miejscu,
w ktérym go nie ma, poniewaz go tam jeszcze lub juz nie ma. To z kolei prowadzi
do wewnetrznej sprzecznoéci, poniewaz ruch nie moze jednocze$nie istnie¢ i nie
istnie¢ w obu miejscach!!.

9 W fizyce klasycznej ruch definiuje sie jako zmiang potozenia obiektu w czasie, jednak w ramach
szczegoblnej i ogblnej teorii wzglednosci pojecie ruchu nabiera bardziej ztozonego charakteru. Kazdy
obiekt porusza si¢ nie tylko w przestrzeni, ale réwniez w czasie — wzdtuz swojej linii $wiata w czte-
rowymiarowej czasoprzestrzeni. Wzglednos¢ jednoczesnosci sprawia, ze rézni obserwatorzy moga
odmiennie postrzega¢ kolejnos¢ zdarzen, co prowadzi do wniosku, ze zmiana moze zachodzi¢ nawet
wtedy, gdy brak ruchu w sensie klasycznym. W konsekwencji, pojecie ruchu nie zawsze jest tozsame ze
zmiang, poniewaz zmiana moze obejmowaé réwniez transformacje w czasie lub wzgledem réznych
uktadéw odniesienia, niezaleznie od przemieszczania si¢ w przestrzeni. Tak wigc mozemy méwic
o zmianie, gdzie ruch nie dotyczy ,rzeczy samej”, ale 6w ruch nie daje si¢ wyabstrahowaé od zmiany
w calej swojej okazalosci.

10 Zob. Nagardzuna, The Fundamental Wisdom of the Middle Way, s. 6.

11 Kwestia, czy rzecz moze znajdowacd sie w kilku miejscach jednoczesnie, zalezy od przyjetych defi-
nicji ,rzeczy” oraz ,,miejsca”. W ujeciu potocznym rzecz to ciato fizyczne zajmujace okreslong objetosé
w przestrzeni tréjwymiarowej, natomiast miejsce mozna rozumie¢ jako punkt lub zbiér punktéw. W fi-
zyce klasycznej ciato jest traktowane jako zbidr nieskoriczenie wielu punktéw, a kazdy z tych punktéw
moze znajdowac si¢ w innym czasie i potozeniu. W kontekscie szczegélnej i ogélnej teorii wzgledno-
$ci, poniewaz rézni obserwatorzy moga inaczej postrzegac jednoczesnos¢ zdarzen, mozna uznaé, ze
czeé¢ punktéw skladajacych sie na ciato fizyczne moze znajdowa¢ sie w réznych miejscach jednocze-
$nie wzgledem okres$lonego uktadu odniesienia. Jesli jednak zawezimy definicje rzeczy do jednego
punktu materialnego, wéwczas nie moze on by¢ w kilku miejscach jednoczesnie, cho¢ nadal zmie-
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Podobne rozumowanie mozemy przeprowadzi¢ w kontekscie ruchu, a czasu.
Ruch nie moze istnie¢ w przesztosci, poniewaz juz minat. Ruch nie moze istnie¢
w przyszlosci, poniewaz jeszcze nie zaistnial. Ruch w chwili terazniejszej jest nie
do pojecia, gdyz jezeli méwimy o terazniejszosci w sensie Scistym, to méwimy
o momencie, w ktérym nic si¢ nie zmienia. Gdyby$my byli w stanie zaobserwowa¢
zmiane, musieliby$my moéwié o terazniejszosci i czyms jeszcze.

Ciekawszy jednak zdaje sie by¢ argument zwigzany z krytyka substancjali-
zmu'2. Nagardzuna w tym kontekscie bedzie prébowal wskazywaé na niemozli-
wos¢ wyabstrahowania ruchu od poruszajgcego si¢ i odwrotnie. Rozumowanie,
ktérego sie podejmuje, brzmi mniej wigecej w nastepujacy sposoéb: jezeli porusza-
jacy sie to ten, ktéry sie porusza, to jezeli nie ma ruchu, nie mozna méwié o poru-
szajacym sie; jesli jednak poruszajacy sie istnieje dopiero wtedy, gdy istnieje ruch,
oznacza to, ze ani ruch, ani poruszajacy sie, nie majg niezaleznej natury; jezeli za$
poruszajacy sig i ruch miatyby by¢ substancjalnie rézne, bylyby do wykazania nie-
zaleznie od siebie; tak wiec ruch — bedac niemozliwym do opisania wewnetrznie
- nie moze by¢ uznany za istniejgcy w sposob istotowy.

Zamykajac te czes¢, pragne w spos6b autorski ujawnic te niemozliwosé w jesz-
cze jednym ujeciu: jezeli zmiana nie istnieje poza zmieniajagcym sie obiektem,
a zmieniajacy sie obiekt nie istnieje, gdyz wraz ze zmiang, nie jest juz obiektem,
w ramach ktérego rozpoczela sie zmiana, zmiana nie ma swojego nosiciela.
Innymi stowy, zmiana, ktéra byta zmiang obiektu A, nie jest ta samg zmiang, ktéra
jest zmiang ,przeistoczonego” juz obiektu B. W konsekwencji zaréwno brak
zmiany, jak i zmiana — z tego punktu widzenia — s3 niezrozumiate.

Niemozliwo$¢ wystosowywania sadéw afirmatywnych — przekonuje Nagar-
dzuna — nie wynika z jakiego$ rodzaju niepewnosci co do tego, jak si¢ rzeczy majg.
Problem lezy duzo glebiej: takie pytanie nie moze zostaé w ogodle postawione.
Warunkiem wstepnym, by méc roztrzasac tego typu niepewnosé, jest najpierw
konieczno$¢ wykazania separacji ontologicznej jednej rzeczy wzgledem innych
- na co metoda madhjamaki nie znajduje rozwigzania. Pierwszym krokiem ku
pokonaniu tej pozornej niemozliwosci jest przyjrzenie sie tradycji jogaczary oraz
prymarnej roli umystu, jaka zajmuje on w ramach tego systemu.

Realne istnienie umystu w jogaczarze
Nazwa szkoly ,jogaczara” oznacza dostownie , praktyke jogi”. Nie odnosi si¢

nia swoje polozenie wzdtuz linii §wiata w czasoprzestrzeni. Tres¢ niniejszego przypisu oraz przypisu
czternastego zostala opracowana we wspolpracy z dr Aneta Wojnar, adiunktem w Instytucie Fizyki
Teoretycznej Uniwersytetu Wroctawskiego, ktéra pomogta osadzi¢ omawiang problematyke w kon-
tekscie fizyki wspolczesnej, za co sktadamy najszczersze podzigkowania.

12 70b. tamze, s. 8-9.
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ona jednak wylacznie do praktyk przedstawicieli tej konkretnej tradycji. Praktyka
jogiczna jest bowiem synonimem terminu bhavana, ktéry znaczy ,rozwdj” lub
,medytacja”. Zawezenie znaczenia tego zwrotu w kontekscie jogaczary wynika
z kluczowej tezy tej szkoly — gloszacej realne istnienie umystu — ktéra wyrosta
z namystu nad doswiadczeniem medytacyjnym?.

By zrozumie¢, z czego wynika przypisanie realnoéci umystowi, odpowiedzmy
najpierw na pytanie, dlaczego realno$¢ nie przystuguje niczemu innemu. Wasu-
bandhu, jeden z dwéch zatozycieli tej tradycji, wyréznia trzy sposoby, w jakie
przedmiot realny mégtby jawic sie w dodwiadczeniu: jako jedna cato$¢, jako grupa
atomoéw lub jako zwigzek tychze atoméw. Kazda z tych propozycji spetza na ni-
czym z powodu wewnetrznej sprzecznosci pojecia atomu — jego problematycz-
no$¢ ujawnia sie¢ m.in. w krytyce hinduistycznej szkoty waisesziki'*. Wedtug jej
przedstawicieli to, co dane w do$wiadczeniu, istnieje realnie jako zlozenie niepo-
dzielnych sktadnikéw (paramanu). Atomy te —jako najbardziej elementarne czgs-
tki — nie posiadajg rozcigglosci i nie podlegaja rozpadowi. Nie majac rozciggtosci,
nie mogg zosta¢ postrzezone bezposrednio, a ujawniajg si¢ dopiero przy odpo-
wiednio wysokim, akumulatywnym nawarstwieniu®®.

Ta koncepcja, zdaniem Wasubandhu, rodzi wiele problematycznych konse-
kwencji:

(1) Przedmiot nie moze by¢ nazywany jednolitg catoscig, jesli doswiadcza sieg
g0 poprzez jego czesci — po ich redukgji nie pozostaje bowiem nic.

(2) Jesli natomiast przedmiot miatby by¢ wielodcig atoméw, to nalezaloby méc
zaobserwowaé pojedynczy atom. Jezeli jednak atom jest niepodzielny i niepo-
strzegalny, poniewaz nie posiada rozciggtosci, to akumulacja takich bytéw nie
moze prowadzi¢ do powstania rozciggtosci, skoro bazowa rozciagtos¢ kazdego
z nich wynosi zero.

(3) Z kolei jesli atom mialby wigza¢ si¢ z innymi atomami rozmieszczonymi
wzgledem niego w réznych kierunkach, to owe kierunki musiatyby by¢ wykazy-
walne takze w nim samym, a to oznaczaloby, ze sam atom musialby by¢ rozcig-
g1y16'

Podobna krytyka zostaje skierowana wobec hinajanistycznej szkoly waibha-
sziki. Jej zwolennicy postulowali istnienie realnie istniejgcych elementéw-dharm,

13 Zob. K. Jakubczak, Filozoficzne szkoly buddyzmu mahajany — madhjamaka i jogaczara, [w:] Filozofia
Wschodu, red. B. Szymariska, Krakéw 2001, s. 231. Por. takze M. Siderits, Buddhism As Philosophy, In-
dianapolis, Cambridge 2021.

14 Zob. K. Jakubczak, Filozoficzne szkoly buddyzmu mahajany, s. 232.

15 Zob. tamze.

16 Zob. tamze, s. 232-233.
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ktére — cho¢ nie wigza sie ze sobg fizycznie — tworzg zespoly pozostajgce we wza-
jemnych relacjach. Takze i w tym przypadku pojawia sie sprzecznosc: jesli owe
elementy majg istnie¢ jako samobyty, a wiec niezalezne, realne jednostki, to nie
moga jednoczesnie pozostawac ze sobg w zwigzkach — w przeciwnym razie deter-
minowatyby sie wzajemnie, tracgc tym samym status bytéw samoistnych. Z tego
wzgledu nie sposéb twierdzié, ze to, co dane w do$wiadczeniu, to zewnetrzne,
realnie istniejgce przedmioty. Sg to raczej przedstawienia (vijfiapti-matra), bedace
produktem natury umystowej'”.

Kluczowe w tym kontekscie jest zaznaczenie, Ze powyzsze rozwazania nie
stanowig sprzeciwu wobec realizmu epistemologicznego, lecz metafizycznego.
W ujeciu tej tradycji nie zaktada sie, iz podmiot nie posiada bezposredniego do-
stepu do przedmiotéw poznania znajdujacych sie poza umystem, lecz ze samo
wnioskowanie o ich istnieniu jest calkowicie nieuprawnione. Z tego wzgledu ko-
nieczne jest zachowanie hermeneutycznej uwaznosci wobec tego, co nalezy ro-
zumie¢ przez pojecie , przedstawienia” (vijfiapti). Nie nalezy go pojmowac jako
nakladanie interpretacyjnych ,narzutéw” na obiektywnie istniejace rzeczy za po-
$rednictwem wtadz zmystowych, ani jako forme percepcyjnej dystorsji wzgledem
realnie istniejgcych przedmiotéw. Jedynym przedmiotem ujawniajgcym sie
w przedstawieniu jest sam podmiot poznajacy — w jednej ze swych funkgji'®.

Jezeli treéci poznawcze w swojej genezie sg catkowicie wytworem naszej wia-
snej aktywnosci umysltowej, w sposéb dosé naturalny moze nasuna¢ sie przypusz-
czenie, ze mamy do czynienia ze stanowiskiem solipsystycznym. Problem ten rze-
czywidcie pojawia si¢ w ramach tradycji jogaczary, lecz — jak si¢ zdaje — podlega
swoistemu ,,zawieszeniu”. Istnienie innych umystéw oraz ich wzajemne oddzia-
lywanie przyjmowane jest na sposéb oczywistosci. Dharmakirti, w traktacie Uza-
sadnienie istnienia innych strumieni [Swiadomosci| (Samtanantara-siddhi), podejmuje
ten problem w sposéb, ktéry —na pierwszy rzut oka — mogltby sugerowac niezro-
zumienie istoty zarzutu solipsyzmu. Pisze on, ze tak jak dla realisty dowodem na
istnienie innych umystéw jest przejaw cudzej cielesnosci, tak dla idealisty takim
dowodem jest przedstawienie owego przejawu'®. Aby wykazaé, ze nie dochodzi tu
do niezrozumienia samego zagadnienia, nalezy uwzgledni¢ kontekst, w ktérym
przedstawiciele tej tradycji formutowali swoje sady.

Poglagdem wsp6lnym dla wszystkich szkét buddyijskich jest przekonanie, ze
- co do zasady — méwienie o bytach indywidualnych, w tym o bycie ludzkim,
ma charakter przenoény, poniewaz nie sposéb moéwic écisle o trwalej substan-

17 Zob. tamze, s. 233.
18 70b. tamze, s. 234.
19 Zob. tamze.
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¢ji gwarantujgcej tozsamosé. W tradycjach hinajanistycznych cztowiek ujmowany
jest jako strumien (samtana) wzajemnie sie¢ warunkujacych i korelujacych ze sobg
elementéw-dharm, dzielgcych sie na sktadniki fizyczne (riipa) oraz umystowe
(citta). Tozsamos¢ osoby — z koniecznosci pojeta w sposéb relatywny — wynika
z rekurencyjnosci elementéw konstytuujacych dang strukture. Paradoksalnie jed-
nak to wladnie brak substancjalnej tozsamosci, a zatem nieistnienie bytéw w trybie
samobycia, umozliwia istnienie wzajemnych relacji przyczynowo-skutkowych.
Zmiana, jakg wnosi tradycja jogaczary w obrebie ontologii doswiadczenia, polega
na przyjeciu substancjalnej jednorodnoéci elementéw fizycznych i umystowych —
konkretniej: na uznaniu tych pierwszych za pochodng drugich®.

Tym jednak, co stanowi warunek mozliwosci formutowania sagd6éw afirmatyw-
nych, jest prymarno$é bytowa $wiadomosci zbiorczej (alaya-vijnana). Koncepcja
ta nie zostaje wprowadzona arbitralnie — jej zasadno$¢ wynika z préby wyjasnie-
nia, w jaki sposéb mozliwe jest utrzymanie tozsamosci osoby oraz funkcjonowa-
nie prawa karmana, a wiec dwéch elementéw fundamentalnych dla buddyijskiej
soteriologii. Owa podstawa bytowa nie jest jednak rodzajem bytu statycznego.
W zwigzku z tym zarzuty kierowane pod adresem tej szkoty, jakoby wprowadzata
ona na nowo pojecie jazni — wbrew podstawowym naukom Buddy - pozostajg
nieuprawomocnione. Swiadomos¢ zbiorcza funkcjonuje bowiem jako nieustannie
przeistaczajacy sie strumien. Jest jednak bytem substancjalnym — w odréznieniu
od wszystkich danych w jej obrebie przejawéw, ktére majg jedynie charakter no-
minalny. Alajawidznana pelni funkcje eksplikatywna: thumaczy, jak mozliwe jest
zachowanie tozsamos$ci na przyktad w sytuacji utraty przytomnosci, a wiec ze-
rwania cigglosci manifestowanych funkcji swiadomosci. W takich przypadkach
mowi sie wprawdzie o utracie Swiadomosci, lecz nalezy przez to rozumie¢ jedy-
nie utrate jej funkcji intencjonalnej; sama §wiadomo$¢ zbiorcza nie ulega bowiem
zanikowi. Jest ona dyspozytariuszem wszystkich funkcji, ktérych manifestacje juz
nie wymagajg nieprzerwanego trwania. Dowodzenie istnienia alajawidzniany
opiera sie na zasadzie modus tollendo tollens: [(—p — —q) V ¢q] — p. Jezeli $wia-
domos¢ zbiorcza nie istnieje (—p), to niemozliwe jest istnienie tozsamosci osoby
i prawa karmana (—¢). Poniewaz jednak oba te elementy istnieja (q), nalezy przy-
jaé, ze istnieje rowniez $wiadomos¢ zbiorcza (p), stanowiaca podstawe wszelkiej
aktywnosci poznawczej i etycznej?!.

Alajawidznana, pelnigc funkcje dynamicznego fundamentu rzeczywistosci,
stanowi pierwszy warunek umozliwiajacy formulowanie sagdéw afirmatywnych.

20 Zob. tamze, s. 235.
21 Zob. tamze, s. 238-239.
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Dla uchwycenia charakteru owych sagdéw w kontekscie tradycji jogaczary koniecz-
ne staje sie odwolanie do teorii trzech aspektéw (tri-svabhava). Rozréznienie to
obejmuje aspekt zalezny, wyobrazony oraz doskonaly:

(1) Aspekt zalezny jest tym co, bedgc uwarunkowanym przyczynami, jawi sie
w do$wiadczeniu.

(2) Aspekt wyobrazony to sposéb, na jaki sie te rzeczy jawig. Mowa tu wyobra-
zeniach rzeczy faktycznie nieistniejacych, a wiec o reifikacji, ktérej nieodtgcznym
elementem jest jezyk.

(3) Aspekt doskonaly, a wiec rzeczywistos¢é widziana wskutek wyjécia poza
falszywa dychotomie tego, co wyobrazane, wzgledem tego, poprzez co wyobra-
zane. Innymi stowy, stanowi on rozpoznanie iluzorycznego charakteru dualizmu

podmiotu i przedmiotu.

Zatem wedlug omawianej tradycji tym, co realnie istnieje, jest jednolity stru-
mien bytu, ktéry moze by¢ postrzegany na dwa sposoby: przez istoty nieoswie-
cone — w sposéb zafatszowany, to znaczy poprzez pryzmat niewiedzy skutkujacej
dychotomiczng interpretacja rzeczywistosci — oraz przez istoty oSwiecone —w spo-
s6b wolny od tej niewiedzy, a zatem bezposrednio, bez réznicowania na podmiot
i przedmiot®.

Z tego punktu widzenia, po pierwsze, mozliwo$¢ formutowania adekwatnych
sadéw afirmatywnych przystuguje wytacznie istotom o$wieconym. Po drugie, za-
kres tych sadéw okazuje sie znaczaco ograniczony, poniewaz w sposéb trafny
mozna orzekac o realnosci wyltacznie jednej rzeczy, mianowicie realnosci umystu.
W trudnych do ujecia warunkach z tego realnego, jednolitego strumienia bytu
mogg sie wylania¢ falszywe partykularyzacje, za posrednictwem ktérych 6w byt
wytwarza iluzje odrebnych przedmiotéw —bedgcych w istocie niczym innym, jak
tylko jego wlasnym zakléceniem. Choé nie sg one czyms rzeczywiscie odrebnym,
nie mogg réwniez zosta¢ uznane za realne w $cistym sensie.

Zwatpienie w zwatpienie — perspektywa tradycji tathagatagarby

Z podobnym napieciem, na ktére niesmiato wskazano powyzej, zmagali si¢
réwniez przedstawiciele tradycji tathagatagarby. Jak zauwaza Takasaki, doktryna
tathagatagarby podejmowala préby ukonstytuowania sie jako odrebna tradycja
buddyjska. Niepowodzenie tego zamierzenia nalezy wigza¢ z systematycznym
wchtanianiem jej przedstawicieli przez szkole jogaczary, dokonywanym poprzez
uporczywe proby utozsamiania tathagatagarby — rozumianej jako natura Buddy —

22 70b. tamze, s. 239-240.
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z alajawidzniang®. Naszym zadaniem, zwlaszcza w kontekscie poszukiwari
zmierzajacych do rozszerzenia zakresu mozliwosci sadéw afirmatywnych, jest
poddanie refleksji tego rodzaju asymilacji i rozwazenie, czy jest ona doktrynal-
nie uprawomocniona.

Przez tathagatagarbe nalezy rozumie¢ tyle, co ,zarodek tathagaty”. Z tego
wzgledu brzemienna deklaracja zawarta w Sutrze o tathagatagarbie — sarvasattvas
tathagatagarbah — oznacza: ,wszystkie czujace istoty zawieraja w sobie Budde”?*.
To wlasnie na tym rozpoznaniu zasadza sie kosmologiczny wymiar tej tradycji,
ktéremu przypisuje sie znaczenie nie tylko epistemologiczne, lecz takze —a moze
przede wszystkim — znaczenie soteriologiczne. Autorzy wczesnych sutr tathaga-
tagarby nie koncentrowali sie na wyprowadzaniu bezpoérednich implikacji etycz-
nych z tej doktryny, lecz kfadli nacisk na fundamentalne rozpoznanie natury onto-
epistemologicznej: postulowanie emergencji odwieconego z nieo$wieconego jest
logicznie sprzeczne. Cokolwiek istnieje, musi by¢ tej samej natury, co znajduje
swoje uzasadnienie zar6wno w nagardzunskiej krytyce przyczynowosci, jak tez
w teorii tylko-umystu (citta-matra) rozwijanej w ramach szkoly jogaczary.

To jednak, co zaledwie zarysowuje sie w tradycjach madhjamaki oraz joga-
czary, prowadzi w ramach tathagatagarby do radykalnych konsekwencji w za-
kresie rozpoznarn kosmologicznych. Jak zauwaza P. Williams — w $wietle wcze-
$niejszych ustalerr — jezeli w dalszym ciggu bedziemy podtrzymywac idee jakiej-
kolwiek procesualno$ci oéwiecenia, to z koniecznosci musi ono polegaé na odsto-
nieciu tego, co zakryte, a nie na pozyskaniu czego$, co z natury nie przystuguje.
Idea, zgodnie z ktérg wszystkie czujace istoty posiadajg juz w sobie w pelni urze-
czywistnionego Budde, powigzana jest z pogladem obecnym w Awatamsakasutrze,
odnoszacym sie do $wiadomosci Buddy (fathagatajnana). Cokolwiek warunkuje
mozliwoé¢ o$wiecenia czujacych istot, musi by¢ nierozerwalnie zwigzane z ich
wlasnymi umystami — w tym sensie o$wiecenie nie moze by¢ czyms$ zewnetrz-
nym ani transcendentnym?.

W tym miejscu nalezy dokonaé rozréznienia pomiedzy naturg Buddy (tatha-
gatagarbha) a Cialem Buddy (dharmakaya). Ciato Buddy w obrebie omawianej
tradycji zajmuje pozycje analogiczng do alajawidziany w jogaczarze — stanowi
ontologiczny fundament rzeczywistosci. Termin ten jest desygnatem tego, czym
Budda jest sam w sobie: absolutem, odwiecznym i prawdziwym stanem rzeczy.

23 Zob. J. Takasaki, A Study on the Ratnagotravibhaga (Uttaratantra): Being a Treatise on the Tathagata-
garbha Theory of Mahayana Buddhism, Delhi 2014, s. 57—61.

24 Zob. M. Zimmermann, A Buddha Within: The Tathagatagarbhasiitra; The Earliest Exposition of the
Buddha-Nature Teaching in India, Tokyo 2002, s. 76.

2 Zob. P. Williams, Mahayana Buddhism: The Doctrinal Foundations, London 2008, s. 105.
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Natura Buddy nie jest jednak czyms$ odrebnym od Ciata Buddy, lecz trybem jego
funkcjonowania, ktéry nie jest wolny od splamien (klesa). Srimalasutra wskazuje
wprost, ze 6w substrat, ktéry poprzez sansare ujawnia si¢ jako skazony, w rzeczy-
wistosci jest czystg, promienistag $wiadomoscig. Sposéb, w jaki ten z natury czysty
absolut moze przejawia¢ si¢ w formie splamionej, dla ludzi nieo$wieconych po-
zostaje tajemnicg wiary®.

Problem obecnosci skaz w ramach doskonatego absolutu zostaje w sposéb
szczegOlnie interesujacy podjety na gruncie chinskiej tradycji buddyjskiej. Trak-
tat Przebudzenie wiary (Dash/ eng Qixin lun), przypisywany najprawdopodobniej
Paramartsze, przedstawia tathagatagarbe jako kosmologiczne prawo wyjasniajgce
sposéb funkcjonowania rzeczywistosci. Zasadg wszech$wiata jest umyst czujacej
istoty, ktéry zawiera w sobie wszystkie stany bycia — zaréwno fenomenalnego,
jak i transcendentalnego porzadku?”. Ow umyst, czyli tathagatagarba, stanowi
wspélny substrat zaréwno sansary, jak i nirwany?. Dzieli si¢ on na dwa aspekty:
tako$¢, rozumiang jako rzeczywisto$¢ absolutna, oraz zjawiska, czyli rzeczywi-
stos¢ konceptualng. O ile umyst pozostaje naturg obydwu, jego esencjalny aspekt
znajduje sig poza zakresem jezyka?’. Wejécie w bezposredni kontakt z tym aspek-
tem dokonuje sie poprzez wygasniecie aktywnosci konceptualnej — poprzez stan
wolny od my$li. Odrzucajgc dyskursywna proliferacje, umyst powraca do swojego
naturalnego stanu promienistej statoéci®.

Supraracjonalno$é wymiaru etyczno$ci

Koriczac referowanie spektrum ujeé buddyjskiej pustosci, ktére stanowic beda
punkt wyjscia dla dalszej refleksji nad tytutowg problematyka, warto pochyli¢ sie
nad osobliwg perspektywa chifiskiej szkoly tiantai. Wyciagajac bezwzgledne kon-
sekwencje z postulatu tozsamosci natur sansary i nirwany, przedstawiciele tej tra-
dycji formutujg twierdzenie, ktére powierzchownie moze jawic¢ sie jako catkowicie
absurdalne: jezeli naturze Buddy przystuguje inherentne dobro, to przystuguje
jej réwniez inherentne zto. Z punktu widzenia istoty ostatecznie o§wieconej nie
moze istnie¢ substancjalna réznica pomiedzy ignorancja a madroscig, dharma-
kaja a cierpieniem, byciem zaleznym od karmy a wolnoscig od niej, ani - jak glosit
juz Nagardzuna — pomiedzy nirwang a sansarg. Z tego wzgledu nie moze ist-
nie¢ réwniez rzeczywista réznica pomiedzy dzialaniami pozytywnie ocenianymi

26 Zob. tamze, s. 106.

27 Zob. Y. S. Hakeda, The Awakening of Faith, New York 1967, s. 28.
28 Zob. tamze, s. 77-78.

29 Zob. tamze, s. 31-32.

30 Zob. tamze, s. 96.
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z perspektywy etycznej a tymi ocenianymi negatywnie®!. Jak jednak rozumiec te
koncepcje, ktéra zdaje sie przeczy¢ podstawowym zatozeniom buddyijskiej sote-
riologii?

W pierwszej kolejnoéci nalezy zwréci¢ uwage na ontoepistemologiczne sprze-
Zenie przeciwienstw. Rozpoczynajac od poziomu poznawczego i prébujgc dociec
znaczenia fundamentalnych dla buddyjskiej soteriologii poje¢, takich jak wiedza
(prajiid), szczodros¢ (dana) oraz mitujaca dobro¢ (maitri), dostrzec mozna dwie
zasadnicze kwestie. Po pierwsze, cnoty te nie stanowig punktu wyijscia, lecz sg
destynacjami, ktérych urzeczywistnienie mozliwe jest dzieki podjeciu praktyki
duchowej, majacej na celu wyprowadzenie jednostki z utudy (moha), a wiec prze-
ciwienistwa wiedzy; z chciwosci (rdga), czyli przeciwienstwa szczodro$ci; oraz
z awersji (dvesa), przeciwstawnej mitujacej dobroci. Tym, co poprzedza realizacje
tych trzech kardynalnych cnét, jest nie tylko u§wiadomienie sobie trwania w tym,
co im przeciwstawione, lecz takze kontemplacja ich wewnetrznej nieadekwatno-
§ci. Owa nieadekwatno$¢ moze si¢ ujawni¢ wylgcznie pod warunkiem, ze zakta-
damy istnienie pewnego uprzedniego rozumienia stanu, do ktérego warto dazy¢,
a ktéry w danym momencie pozostaje niezaktualizowany. Rozumienie tego, czym
jest utuda, implikuje z konieczno$ci rozumienie tego, czym jest wiedza. Ta sama
zalezno$¢ dotyczy dwdéch pozostatych par — szczodrosci i chciwoéci oraz awersji
i mitujgcej dobroci - i znajduje swoje przetozenie na catg reszte konwencjonalnych
dualnosci, takich jak duzy i maly, dobry i zty, diugi i krétki.

Z kolei, aby mozliwe bylto przejscie z jednego stanu w drugi, konieczne jest
uznanie ontologicznego sprzezenia tych stanéw. Juz w §wietle krytyki mozliwosci
istnienia samobytéw w tradycji madhjamaki staje sie jasne, ze stany te nie moga
rézni¢ sie substancjalnie — w przeciwnym razie jakakolwiek przechodnio$¢ by-
Taby logicznie niemozliwa. Idac dalej, poprzez doktryne tylko-umystu charakte-
rystyczng dla jogaczary oraz koncepcje Umystu w tradycji tathagatagarby, ktéry
W sposéb jawny przybiera funkcje zasady kosmologicznej, wytania sie propozycja
dynamicznego absolutu, bedacego zasada rzeczywistosci jako takiej. Tego rodzaju
ujecie nie pozostawia miejsca na brak inkluzywnosci wzgledem jakiegokolwiek
aspektu bytu.

Warto w tym kontekscie zwréci¢ réwniez uwage na problem ,zla” w odnie-
sieniu do prawa karmana. Tenzin Gjaco, znany szerzej jako XIV Dalajlama, py-
tany o przyczyne dramatycznego losu narodu tybetariskiego, udziela odpowiedzi,
ktérej sens moze pozosta¢ trudny do adekwatnego uchwycenia przy pobieznej
znajomosci buddyijskiej filozofii. Duchowy i polityczny przywédca Tybetu, od-

31 Zob. B. Ziporyn, Evil and/or /as the Good — Omnicentrism, Intersubjectivity, and Value Paradox in Tian-
tai Buddhist Thought, Cambridge 2000, s. 49-51.
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noszac si¢ do represji oraz niewyobrazalnych cierpient zadanych przez Chiriskg
Republike Ludowg, nie interpretuje tych wydarzerh w kategoriach niesprawiedli-
woéci. Wskazuje raczej, ze ich przyczyn nalezy upatrywac w realizacji kolektyw-
nego dtugu karmicznego®. Tego rodzaju wypowiedz nie ma jednak na celu uspra-
wiedliwienia czy normalizacji tego typu wydarzeri. Stanowi raczej wezwanie do
uwaznoéci i odpowiedzialnosci wzgledem wtasnego losu — do poszukiwania Zré-
det cierpienia tam, gdzie rzeczywiscie si¢ one znajdujg. Czy realizacja przykrych
skutkéw prawa karmana moze by¢ uznana za ,zto”? Z perspektywy ostatecznie
o$wieconego umystu odpowiedz nie moze by¢ twierdzaca. Z tego wzgledu sytu-
acje te, zamiast wpedzad nas w btedne kolo resentymentu, powinny prowadzi¢ do
nawotywania do kultywacji cnét pozostajacych w ontoepistemologicznym sprze-
zeniu z trzema truciznami (trivisa).

Zhiyi, zatozyciel szkoly tiantai, pisat, ze ,ztudna mysl jest umystem natury
dharmy” oraz ze ,skazy s tym samym, co o$wiecenie”®®. Nie dlatego, ze nie-
mozliwe byloby ich rozréznienie, lecz dlatego, ze nie sposéb odseparowac ich od
siebie na gruncie ontoepistemologicznym. Z tego wzgledu Zhiyi wskazuje, iz , bez
zla nie ma dobra; dobro realizuje si¢ poprzez odwrécenie zta”34.

Dowodéw na supraracjonalistyczne pochodzenie etycznosci nalezy dopatry-
wac sie w unaocznionej niemozliwosci jezykowego uchwycenia statusu bytowego
rzeczywistoéci. W $wietle tego rozpoznania mogloby sie wydawag, ze funkcjonu-
jemy w sposéb misteryjny dla samych siebie. Byloby to jednak przykladem btedu
ignoratio elenchi. Sam fakt, ze subtelno$¢ bedaca przedmiotem naszego namystu
nie daje si¢ wyrazi¢ w sposéb w petni satysfakcjonujacy w jezyku, nie oznacza, ze
nie podlega ona innym formom poznania. Tym, co umozliwia wejscie w bezpo-
$redni kontakt poznawczy z zasadg funkcjonowania rzeczywistosci, jest wyzby-
cie si¢ dyskursywnej aktywnosci intelektualnej, a wiec przekroczenie jezyka. Nie
oznacza to jednak porzucenia mowy — wrecz przeciwnie: zawieszenie owej ak-
tywnosci i wejscie w relacje z tym, co wobec niej uprzednie, stanowi warunek jej
mozliwej rehabilitacji, ktéra pozwala okresli¢ rzeczywisty zakres jej kompetencji.
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Czy rzeczywistos¢ potrzebuje fundamentu?
Metafizyka jako regulatywny kompas w swiecie

bez ostatecznych podstaw

Abstrakt: Artykul ukazuje metafizyke jako narzedzie krytycznej orientacji w pluralistycznym
$wiecie, ujawniajgce ukryte zalozenia zdrowego rozsadku i spoteczne mechanizmy ich ochrony w wa-
runkach dominacji naukowego obrazu i redukcjonistycznej kontroli. Tekst wskazuje na napigcie mie-
dzy redukcjg wiedzy do przewidywalnosci a potrzebg sensu, akcentujac teleologiczne uwiktania po-
znania. Odwolujac sie do cassirerowskich form symbolicznych, pokazuje mit, nauke, religie, sztuke
ijezyk jako konkurencyjne sposoby organizowania do$wiadczenia, wymagajace krytycznego uzgad-
niania. Metafizyka umozliwia rozpoznanie ich sprzecznosci i refleksyjng koordynacje bez redukcji
do jednego porzadku. Artykul uwzglednia réwniez dwoistoé¢ bytu i poznania — napiecie miedzy
tym, co zastane i niezalezne, a tym, jak jest poznawane i wartoéciowane — oraz wskazuje na egzy-
stencjalny wymiar metafizycznej refleksji, szczegélnie istotny w obliczu cierpienia, kryzyséw sensu
i wyboréw etycznych. Proponowana koncepcja metafizyki jako regulatywnego kompasu akcentuje jej
role nie w dostarczaniu niepodwazalnych fundamentéw, lecz w umozliwianiu orientacji w zfozonej
przestrzeni znaczen. Metafizyka staje si¢ forma krytycznej samo$wiadomosci, potrzebnej do odpowie-
dzialnego ksztaltowania $wiatopogladu w warunkach trwalego pluralizmu.

Stowa kluczowe: metafizyka, zasada regulatywna, teleologiczne wyjasnianie, aksjomaty zdro-
wego rozsgdku (Reid), redukcjonizm metodologiczny, formy symboliczne (Cassirer), dualizm bytu
i poznania (Dabska), epistemologiczna krytyka, ontologiczne zalozenia, egzystencjalna orientacja
(Frankl)

Abstract: The article presents metaphysics as a tool for critical orientation in a pluralistic world,
exposing the hidden assumptions of common sense and the social mechanisms that shield them from
scrutiny under the dominance of the scientific worldview and a reductionist ideal of control. The text
highlights the tension between reducing knowledge to predictability and the need for meaning, em-
phasizing the teleological entanglements of human understanding. Drawing on Cassirer’s concept of
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symbolic forms, it presents myth, science, religion, art, and language as competing modes of orga-
nizing experience that require critical negotiation. Metaphysics enables the recognition of their con-
tradictions and a reflective coordination of their meanings without reducing them to a single order.
The article also considers the duality of being and knowing — the tension between what is given and
independent and how it is apprehended and valued — and emphasizes the existential dimension of
metaphysical reflection, especially in the face of suffering, crises of meaning, and ethical choices. The
proposed conception of metaphysics as a regulative compass emphasizes its role not in providing
unquestionable foundations but in enabling orientation within a complex field of meanings. Metaphy-
sics thus becomes a form of critical self-awareness necessary for the responsible shaping of worldview
under conditions of enduring pluralism.

Keywords: metaphysics, regulative principle, teleological explanation, common-sense axioms,
methodological reductionism, symbolic forms (Cassirer), duality of being and knowing (Dabska),
epistemological critique, ontological assumptions, existential orientation (Frankl)

Wprowadzenie

Metafizyka? Acha...dziwne...

Filozofia? A... po co ci to?

No... tak, tak... to trudne. .. nie na mojg glowe.

O... to powiedz w koricu, ktéry filozof miat racje?

O... to niebezpieczne — filozofia moze zniszczyé twéj Swiatopoglgd i Zycie.

Jak kto$ nie ma normalnych probleméw, to... tak..., tak... mozna... .

Te kroétkie, pozornie niewinne reakcje dobrze oddaja powszechng podejrzli-
wos¢ wobec filozofii, zwlaszcza gdy chodzi o metafizyke. Gdy zatem pytamy o jej
sens i konieczno$¢, natychmiast pojawia sie watpliwosé: czy rzeczywiScie meta-
fizyka ma jeszcze jakiekolwiek znaczenie? Czy nie przynalezy raczej do kregu
niepraktycznych spekulagji, ktére juz dawno utracity kontakt z rzeczywisto$cig?
Juz sama ta watpliwos¢ wpisuje sie w dluga tradycje deprecjonowania speku-
latywnego (z)myslenia, zwlaszcza jesli dotyczy ono namystu nad ostatecznymi
podstawami realnie istniejgcego $wiata. Jak zatem moéwic o filozofii — zwlaszcza
o metafizyce — nie wiklajac si¢ w ktopotliwe préby wykazywania jej naukowosci?

W niniejszych rozwazaniach proponuje odsung¢ na dalszy plan problem funk-
cjonowania metafizyki w $wiecie nauki, jak réwniez jej roli i znaczenia oraz zwig-
zanych z tym zawilosci. Zamierzam podja¢ prébe oméwienia statusu metafizyki
w kontekscie jej pozycji w spoleczeristwie oraz szerzej — w kulturze, ktéra jak
sie wydaje, w powszechnym odbiorze niewiele ma wspdlnego z aspiracjami sa-
mej metafizyki do bycia fundamentem racjonalnie uzasadnionego i intelektualnie
sprawdzalnego poznania®. Nalezy réwniez podkresli¢, ze metafizyka konfrontuje
sie z relatywizmem przenikajgcym wspotczesng kulture, ktéry odrzuca wszelkie

! Na podstawie rozméw autora o metafizyce z osobami bez wyksztalcenia filozoficznego.
2 Zob. M. A. Krapiec, A. Maryniarczyk, Metafizyka, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, tom VII,
red. A. Maryniarczyk, Lublin 2006, s. 102.
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fundamenty, poddajac je krytyce historycznego uwiktania i dekonstrukcji. Kazda
zasada i warto$¢ sprowadzane sg do efemerycznego wytworu okre$lonego kon-
tekstu dziejowego, przygodnosci jezyka i namystu moralnego. Z tej perspektywy
mozliwa uniwersalno$¢ przyjetych podstaw jest jedynie ztudzeniem, zakorzenio-
nym w przygodnych warunkach kulturowych. To prowadzi do ironicznego zdy-
stansowania liberalnych postaw, w ktérych jedynie emocjonalnie naznaczona wy-
obraznia i wigz spofeczna moze budzié¢ poczucie solidarnosci®.

Proponowana perspektywa zaktada traktowanie filozofii, w szczeg6Inosci me-
tafizyki jako wytworu akademickiej profesji, ktéry stanowi antyteze wzorcéw sta-
rozytnych. Owszem, wcigz mozna wskaza¢, ze filozofia odnosi si¢ do tradycji
zwigzanej z wiedzg rozumiang w kategoriach teorii (theoria), czyli sposobu po-
znania ukierunkowanego na uchwycenie natury rzeczywistosci. Tym samym dy-
stansuje si¢ od bezposrednich zastosowann w zyciu codziennym oraz od prak-
tycznych umiejetnosci wytwarzania rzeczy w sposéb celowy i uporzadkowany
(techné). Jednak wspélczesna filozofia utracita swéj pierwotny charakter. W sta-
rozytnoéci rozumiano jg nie tylko jako spekulatywnga refleksje nad Swiatem, lecz
takze (a moze przede wszystkim) jako konkretng praktyke zycia, ujeta w mak-
syme ,poznaj samego siebie” (gnothi sauton), ktéra miata prowadzi¢ do harmo-
nii, wewnetrznej wolnosci i madrosci. Ta praktyka stanowita fundament, na kté-
rym opierala sie $cista wieZ miedzy filozofig a Zyciem, I3czac teoretyczng refleksje
z osobistym, duchowym rozwojem*. Wspétczesna filozofia, tracac swoj introspek-
tywny charakter, nie moze by¢ jednoczeénie uprawiana bez zdobywanego w tym
celu wyksztatcenia®, zaplecza instytucjonalno-organizacyjnego i finansowania®,
a tym samym bez spotecznego ugruntowania wyrazonego réwniez w odpowied-
nio wysokim statusie, ktéry na przekér metafizyce, zalezy od technologicznej apli-
kowalnoéci wytworéw wiedzy.

Metafizyka miedzy podejrzliwoscia a porzadkiem symbolicznym

Jak zatem podejmowac refleksje i pytac o sens, a zwlaszcza o préby uchwyce-
nia jakkolwiek rozumianej jednoéci rzeczywisto$ci? Gdzie w tym wszystkim jest
miejsce na to, co pierwsze i fundamentalne? Wystarczy przyjrzeé sie potocznym
kontekstom, w ktérych ujawnia sie znaczenie metafizyki, aby dostrzec dialektyke
przynajmniej kilku wzajemnie powigzanych watkéw jej enigmatycznosci.

3 Por. R. Rorty, Przygodnosc, ironia i solidarnos¢, przel. W. J. Popowski, Warszawa 2009, s. 81,117, 293.

4 Zob. P. Hadot, Czym jest filozofia starozytna?, przet. P. Domariski, Warszawa 2018, s. 32n.

5 Podobng sytuacje spotykamy w obszarze sztuki, gdzie dokonuje sie wyraznego rozgraniczenia
miedzy np. artystami profesjonalnymi (absolwentami akademii sztuk pieknych) a tzw. nieprofesjo-
nalnymi (amatorzy bez artystycznego wyksztalcenia).

6 Zob. D. Leszczynski, Filozofia jako zawdd i jako powolanie, [w:] tegoz, Puste naczynia. Studia z filozofii
wspotczesnej, Krakéw 2023, s. 15n.
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Metafizyka moze jawi¢ si¢ jako co$ nadprzyrodzonego — hermetycznie zam-
knieta ezoteryka oraz elitarna wiedza dostepna dla grona wybraricéw. Taki obraz
ujawnia postrzeganie jej poprzez aure mistycznych, niepokojacych pytan, petnych
bezdennej otchtani niepojmowalnych kwestii dotyczacych ludzkiej kondycji, mo-
ralnoéci, a nawet natury samej rzeczywistosci. Nimb tajemniczo$ci podkreéla z ko-
lei wszelkie mozliwe konteksty alternatywnosci wzgledem $wiata poznawalnego
naukowo. Stad tez metafizyka okazuje sie czyms$ trudnym, niedostepnym i pa-
radoksalnie, mimo calej swej powagi, nad wyraz nieprzydatnym, a zatem osta-
tecznie pozbawionym znaczenia. Nie powinno wiec dziwié, ze w perspektywie
spolecznej, ktérg kieruje ,,zdrowy rozsadek”, metafizyka nie jest ani pierwszo-
planowa, ani konieczna, lecz zbedna’. Jak w takiej sytuacji sprawi¢, aby gtos me-
tafizyki mégt by¢ nie tylko ustyszany, ale i doceniony?

Naukowy obraz $wiata uzyskat we wspoélczesnej kulturze dominujacg pozy-
cje, a wiec i status najbardziej wiarygodnej formy poznania. Bronienie za$ metafi-
zyki jako empirycznej wiedzy naukowej jest z gruntu niemozliwe. Pomimo tego,
Ze nie miesci sie ona w granicach paradygmatu nauk empirycznych, nie oznacza
wecale, ze jest kwestig ,pozanaukowg” albo drugorzedng. Wrecz przeciwnie: sta-
nowi podstawe, na ktérej moga sie ujawnié epistemiczne napiecia i rozbieznosci,
wymagajace eksperckiego, tzn. metafizycznego podejécia®.

Aby lepiej wyjasni¢ méj punkt widzenia, odwotam sie do koncepcji animal
symbolicum i rozstrzygnie¢ Ernsta Cassirera’, ktére ukazuja cztowieka jako istote
zdolng do budowania pomostéw miedzy abstrakcyjnymi ideami a konkretnym
do$wiadczeniem zycia, organizujgcych strukture wlasnego doswiadczenia i na-
dajacych sens otaczajacej go rzeczywistoéci. Sama nauka, w konsekwengji tego
ujecia, zostaje wpisana w szereg symbolicznych form kultury — obok mitu, religii,
sztuki czy tez jezykal® - ktére z formalnego punktu widzenia mozna uchwycié po-
przez jedno$¢ dziatania, a wiec, jak to ujmuje Cassirer, jednos¢ procesu twoérczego.
To oznacza, ze metafizyka moze odnalez¢ swoje miejsce w spotecznym dyskursie
poprzez poznawcze odniesienie wobec symbolicznych form kultury.

7 Zob. D. Leszczytiski, Filozofia, zdrowy rozsqdek i filozofia zdrowego rozsqdku, [w:] Philosophiae Itinera.
Studia i rozprawy ofiarowane Janinie Gajdzie-Krynickiej, red. A. Pacewicz, A. Olejarczyk, J. Jaskéta, Wro-
ctaw 2009, s. 131.

8 Osadzenie metafizyki w $wiadomosci spolecznej jako wyrazu eksperckiego charakteru filozofii,
wymaga przelamania jej enigmatycznosci. Czytelnos¢ i klarownos¢ jej sadéw, a nie przypisywana po-
tocznie niejasnos¢, powinny ja konstytuowac. Przywotana ekspercko$é przywodzi na myél nie tylko
wspomniang akademicko$¢, ale tez szerszy kontekst naukowy, co zdaje si¢ sugerowaé badawcza (em-
piryczna) obiektywno$¢ metafizycznego przedsiewziecia, ktére moze by¢ wlasciwym punktem wyj-
$cia do niniejszych rozwazan. Nie to jest jednak moim celem.

9 Zob. E. Cassirer, Esej o czlowieku. Wprowadzenie do filozofii ludzkiej kultury, przet. A Staniewska,
Warszawa 2017, s. 45-49.

10 Zob. E. Cassirer, Filozofia form symbolicznych, cz. 1, przet. P. Parszutowicz, Kety 2018, s. 17-20.
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W niezmierzonym bogactwie i rozmaitosci obrazéw mitycznych, dogmatéw religij-

nych, form jezykowych, dziet sztuki mysl filozoficzna odstania jednosé¢ ogélnej funk-

qji, ktéra zespala wszystkie te twory. Mit, religie, sztuke, jezyk, nawet nauke uwaza sie
obecnie za wariacje na ten sam temat — zadaniem zas$ filozofii jest ten temat wydoby¢
i uczyni¢ go zrozumiatym''.

Eksperckos¢ metafizyki w tym kontekécie ujawnia sie jako wiedza i umie-
jetnod¢ eksplikacji napie¢ ukrytych w zatozeniach, ktére fundujg nie tylko po-
szczegblne formy kulturowe. Ukazuje ona takze rozdzwiek i tarcia pojawiajace
sie w relacjach miedzy nimi. Te napiecia maja czestokro¢ charakter wielowymia-
rowy i ztozony, co odstania sie szczeg6lnie, gdy zestawimy ze sobg mit i nauke.
Te dwie formy symboliczne, o odmiennych, a przez to niekoherentnych i czesto
sprzecznych zatozeniach, rywalizujg o nadanie sensu naszemu do$wiadczeniu.

Mit porzadkuje rzeczywisto$¢ i nadaje sens poprzez substancjalizowanie po-
je¢ — ujmowanie ich jako realnych, bez mata samoistnie istniejacych bytéw. W ra-
mach tego procesu granica miedzy podmiotem i przedmiotem ulega zatarciu,
poniewaz rzeczy nie sg jednoznacznie postrzegane jako wyraznie oddzielone od
s§wiadomosci. Wrecz przeciwnie, zawieraja w sobie wszystko to, co napotykamy
w nas samych, a wiec nie tylko racjonalno$¢ i krytyczng refleksje, lecz takze na-
sze emocje, intuicje, uprzedzenia, zmystowe iluzje oraz uproszczenia wynikajace
z mechanizméw zdroworozsgdkowego myslenia. Wskutek tego rzeczy jawig sie
nam nie tylko obiektywnie, ale réwniez jako byty obdarzone subiektywnymi wta-
Sciwosciami, ktére przypisujemy im na mocy projekcji. Swiat na poziomie pier-
wotnego do$wiadczenia nie jest jedynie zbiorem neutralnych obiektéw podpo-
rzagdkowanych abstrakcyjnym zasadom przyczynowosci i koniecznoéci, lecz ob-
szarem znaczen wypetnionym antropomorficznymi cechami. ,Wszystkie przed-
mioty sg faskawe lub zloéliwe, przyjazne lub wrogie, znajome lub niesamowite,
pociagajace i urzekajace lub odpychajace i grozne”!2. To wiasnie dlatego, gdy po-
tracimy szklanke i ta spada na podloge, nie méwimy jedynie, ze zostata wpra-
wiona w ruch, ale ze ,spadia i rozbita sie”, jak gdyby to ona sama, na mocy wia-
snej woli, podjeta decyzje o upadku. Pod tym wzgledem mit nie tylko wprowa-
dza spéjnosc¢ do naszego doswiadczenia $§wiata, lecz czyni go takze zrozumiatym
w sposob, ktéry pod$wiadomie strukturyzuje nasze myslenie zgodnie z katego-
riami ludzkiego dziatania i intencjonalnosci.

Poznanie naukowe operuje pojeciami w sposéb systemowy, redukujgc ich zna-
czenie do ich funkcji w ramach sieci odniesieri. W nauce warto$¢ poznawcza pojec
zalezy przede wszystkim od ich precyzyjnego osadzenia w strukturze teoretycz-

1L E, Cassirer, Esej o czlowieku. Wprowadzenie do filozofii ludzkiej kultury, s. 115.
12 70b. tamze, s. 123.
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nej. W zamian nauka oferuje poczucie pewnosci oraz mozliwo$¢ utylitarnego opa-
nowania rzeczywistosci'®, czynigc jg przewidywalng i podatng na racjonalne mo-
delowanie. Najwyrazniej wida¢ to w matematyce, ktérej jezyk nie odnosi sie bez-
posrednio do rzeczywistosci w sposéb substancjalny, lecz funkcjonuje w oparciu
o relacje miedzy pojeciami i znakami. Obiekty matematyczne uzyskujg swoje zna-
czenie w ramach systemu aksjomatycznego, gdzie ich warto§¢ semantyczna nie
wynika z odniesienia do bytéw empirycznych, ale z korespondencji i wewnetrz-
nej spéjnoséci w obrebie struktury teoretycznej. ,,Nie mozemy moéwic o pojedyn-
czych czy wyizolowanych liczbach. Istota liczby jest zawsze wzgledna, nie abso-
lutna. Pojedyncza liczba stanowi tylko pojedynczy punkt w ogélnym porzadku
systematycznym. Nie ma wlasnego bytu, samowystarczalnej realnosci. Znaczenie
liczby okresla pozycja, ktéra zajmuje ona w catym systemie liczbowym”!4. W na-
ukowym ujeciu rzeczywisto$ci wyraznie zaznacza sie ciste rozréznienie miedzy
podmiotem a przedmiotem. Stad obiektywnos¢ nie polega tu na utozsamieniu
pojecia z rzeczg, ale na zachowaniu sp6jnosci w obrebie catej sieci pojeciowych
odniesieni. To relacyjno$c i strukturalna koherencja modelu decydujq o jego sku-
tecznosci i zdolnoéci do odwzorowywania rzeczywistoéci. W tym sensie nauka
dokonuje swoistego oddzielenia znaczenia od substangji, traktujac pojecia jako
narzedzia stuzgce do opisu rzeczy w sposéb umozliwiajgcy systematyczne ich
ujecie. Jest to wiec catkowicie odmienna metoda rozumienia §wiata niz ta, ktéra
oferuje mit, poniewaz opiera si¢ na konsekwentnym utrzymywaniu dystansu mie-
dzy poznajacym a poznanym. Tym samym nauka nie przeksztalca rzeczywisto$ci
w znaczenie, lecz buduje system odniesieri, ktéry pozwala modelowa¢ obiektyw-
nie rzeczywistos¢.

Tego rodzaju réznice sg nieodigcznie wpisane w funkcjonalng strukture wszel-
kich form symbolicznych oraz wynikajg z odmiennych sposobéw ujmowania po-
rzadku ontologicznego. Kazda z tych form niesie ze sobg cigzar historycznie uwa-
runkowanych okolicznoéci, ktére ksztattujg jej rozwdj oraz sposéb, w jaki zostaje
uwewnetrzniona w obrebie danej tradycji poznawczej. Nie jest to niczym nadzwy-
czajnym, ze my sami —jako istota symboliczna (animal symbolicum), nieSwiadomie
internalizujemy sprzecznosci, ktére przenikaja nie tylko relacje miedzy odmien-
nymi formami symbolicznymi, lecz takze same ich wewnetrzne struktury. Co wie-
cej, nasze wlasne myslenie, uwarunkowane zaréwno spolecznie, jak i indywidu-
alnie, podlega napieciom wynikajgcym z tych nieuchronnych dysonanséw, ktére
osadzajg sie w schematach poznawczych i kulturowych praktykach. Tym samym

13 Zob. R. Spaemann, R. Low, Cele naturalne. Dzieje i ponowne odkrycie myslenia teleologicznego, przet.
A. Pottawski, Warszawa 2008, s. 15.
14 E. Cassirer, Esej o cztowieku. Wprowadzenie do filozofii ludzkiej kultury, s. 311.
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nie tylko poruszamy si¢ w przestrzeni konkurujgcych ze sobg sposobéw koncep-
tualizowania rzeczywistosci, ale réwniez przyjmujemy ich wewnetrzne niekonse-
kwencje, czesto nie zdajac sobie sprawy z ich wzajemnego oddziatywania i poten-
cjalnych implikaciji.

Teleologiczne uwiklania poznania

Wspélczesnie wydaje sie, ze zgodnie z powszechnie przyjetym tokiem mys$le-
nia, aby co$ uzasadniato swoje istnienie, a tym samym zastugiwato na odpowied-
nio wyrézniony status, musi by¢ uznane za , przydatne” lub , wiasciwe” do osig-
gania konkretnego celu. Takie instrumentalne podejécie do rzeczy fatwo przenies¢
w sfere abstrakgji, a wiec takze na grunt spotecznych oczekiwar wobec metafizyki.
W rezultacie jest ona poddawana presji teleologicznego uzasadnienia, pietnu uty-
litarnie rozumianej , racji dostatecznej”. Z jej faktycznej uzytecznosci ma wynika¢
konkretna funkcja wspétkonstytuujaca zycie spoleczne oraz podporzgdkowanie
logice ekonomicznego przeliczenia. Czy takie utozsamienie pozytku z dobrem nie
jest ztudzeniem naturalistycznego my$lenia, ktére wszelka warto$¢ sprowadza do
mierzalnej korzysci? W kontekécie metafizyki ujawnia sie zatem nie tylko scepty-
cyzm wobec jej roli, lecz takze glebszy problem — sposéb, w jaki wartoSciujemy
to, co zastuguje na istnienie.

Spoteczne oczekiwania moga budzi¢ opér samej filozofii, ale jednoczeénie
ujawniajg Scisly zwigzek miedzy tym, co teoretycznie rozpatrywane, a tym, co
praktycznie realizowane. MySlenie (theoria) i praktyczna zdolno$¢ wytwarzania
lub wykonywania czego$ (techné) sa ze sobg nierozerwalnie splecione poprzez
dos$wiadczenie'. Istnieje bowiem korelacja pomiedzy namyst em a wykonaniem,
pomiedzy przyczynami a skutkami, ktéra pozwala zakotwiczy¢ problem metafi-
zyczny w teleologicznym schemacie. Nie sposéb oddzielié¢ refleksji nad istotg bytu
od jego aktywnej realizacji, tak samo jak nie sposéb méwié o przyczynowosci,
pomijajac celowos¢ dziatania. Co istotne, teleologia ujawnia réznice wynikajace
z odmiennych i zwykle nieuswiadomionych metafizycznych zatozen ksztattujg-
cych opinie, postawy i dzialania. Ilustrujg to chociazby spory bioetyczne o euta-
nazje, w ktorych Scierajq sie konkurencyjne ontologie zycia i Smierci, réznie inter-
pretujgce sens cierpieniu i godno$ci w zaleznoéci od przyjmowanej teleologii bytu.
Podobng funkcje odstania polityka edukacyjna, w ktérej decyzje programowe od-
zwierciedlajg ontologiczne i teleologiczne zaloZzenia natury czlowieka: albo jako
istoty rozwijajacej sie poprzez samowiedze i doskonalenie intelektualne (ujecie
platorisko-arystotelesowskie), albo redukowanej do funkgji uzytkowych i adap-

15 Zob. Arystoteles, Metafizyka, 981a1-3, ks. A, przel. K. Lesniak, Warszawa 2009.
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tacyjnych (ujecie instrumentalne, pragmatyczne). Analogicznie, polityka klima-
tyczna staje sie areng konfrontacji metafizycznych wyobrazen miejsca cztowieka
w kosmicznym porzadku - jako wladcy $wiata lub uczestnika wspétzaleznej ca-
osci. Podobne zalezno$ci ujawniajg sie w wielu innych domenach praktyki, po-
wtarzajac ten sam schemat ontologicznych i teleologicznych uwarunkowan.

Tego rodzaju kontrowersje odzwierciedlajg glebszy, epistemologiczny spor
o sama strukture wyjasniania rzeczywistosci, ktéry wpisuje sie w klasyczne roz-
réznienie miedzy pytaniem ,skad?” a pytaniem ,dlaczego?”. Arystotelesowska
teoria przyczynowosci oraz wspoétczesne naukowe rozumienie mechanizméw de-
terminujgcych rzeczywisto$¢ réznig sie nie tylko zakresem udzielanych odpowie-
dzi, lecz przede wszystkim sposobem konceptualizowania samego aktu wyjasnia-
nia. W ujeciu Arystotelesa pytanie ,skad?”, w swoich konkretnych eksplikacjach
odnosito sie do przyczyny materialnej i sprawczej, szukajgc genezy danego zjawi-
ska, natomiast pytanie ,dlaczego?” odwotywalo sie do przyczyny formalnej i ce-
lowej, dociekajac istoty i sensu rzeczy. Tym samym istnienie nie byto uzasadnione
wylacznie przez procesy fizyczne, ale réwniez poprzez wewnetrzng racjonalnosé
i celowy porzadek, ktéry konstytuowat rzeczywistosc jako spdjng oraz sensowngq
strukture!®. Wspolczesne nauki przyrodnicze, opierajace si¢ na metodologii em-
pirycznej, odrzucily teleologiczne wyjasnienia, koncentrujac si¢ na analizowaniu
zjawisk w kategoriach przyczynowosci sprawczej oraz ich modelowaniu w ra-
mach empirycznie uzasadnionych prawidtowosci. W naukowym podejéciu pyta-
nie ,,skad?” dotyczy genezy i mechanizmu powstawania zjawiska, ujmowanego
w ramach praw fizycznych, chemicznych albo biologicznych. Nie poszukuje za-
tem celu istnienia rzeczy, ale odnosi si¢ do mechanizméw przyczynowych, warun-
kujacych dane zjawisko, czesto opisywanych za pomocag matematycznych modeli,
systemowych uje¢ lub probabilistycznych struktur wyjasniajgcych jego przyczy-
nowosé¢. W tym kontekscie pytanie ,dlaczego?” rozumiane jako pytanie o sens
istnienia jest uznawane za bezzasadne, poniewaz jest niefalsyfikowane!”.

Niezaleznie od tego, jak nauka definiuje swoja metodologie, w spolecznej per-
cepcji pytania ,skad?” i ,, dlaczego?” czesto ulegajg utozsamieniu'®. Oczekiwa-
nie celowosci, nawet w ramach naukowych wyjasnien, ujawnia si¢ w jezykowych
nawykach oraz potocznych intuicjach, ktére domagaja si¢ sensownego uporzad-
kowania rzeczywisto$ci. Te niejawnie teleologiczng intuicje szczegdlnie wyraZnie
widaé w sytuacjach granicznych, gdzie samo wyjasnienie naukowe okazuje sie¢
niewystarczajgce wobec egzystencjalnego niepokoju. Cho¢ onkologia odpowiada

16 Zob. Arystoteles, Metafizyka 1013a23-1014a24, Ksiega A.
17 Zob. K. R. Popper, Logika odkrycia naukowego, przet. U. Niklas, Warszawa 1977, s. 68-74.
18 Zob. R. Spaemann, R. Low, Cele naturalne, s. 15.
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na pytanie ,skad?” w kategoriach mutacji genetycznych, ekspozycji na czynniki
rakotwoércze i zaburzenn proceséw komoérkowych, wielu pacjentéw dotknietych
chorobami nowotworowymi zadaje pytanie , dlaczego?”, domagajac sie odpowie-
dzi o sens: czy to kara, czy préba, czy efekt stylu zycia? W tym pytaniu chodzi
o przyczyne sprawcza, ujeta jako ukryta racjonalnoé¢ losu, ktérej medycyna nie
rozpatruje. Potoczne oczekiwanie sensu przekracza wiec naukowe ramy wyjasnia-
nia, co wskazuje na nieusuwalng sktonno$¢ do teleologicznego myslenia. Nie jest
wiec tylko zagadnieniem teoretycznym, lecz wyraza fundamentalng potrzebe zro-
zumienia rzeczywistosci i kierowania dziataniem.

Wrhasnie dlatego, nawet gdy nauka wigze si¢ z funkcjonalnym ,odteleologi-
zowaniem” rzeczywistodci poprzez oderwanie jej od intencjonalnych powigzan
i skoncentrowanie na czysto instrumentalnym opisie, paradoks polega na tym, ze
mimo wszystko przemozna potrzeba odnajdywania sensu wprowadza do niej te-
leologie , tylnymi drzwiami”. Mozemy prébowac¢ te sie¢ powigzan nazywac tele-
metrig, funkcjonalizmem lub emergencja, jednak koncepcje te odstaniaja ten sam
mechanizm: naszg fundamentalng potrzebe odnalezienia sensu rzeczywistosci.
Zatem zdyskontowanie schematu teleologicznego umozliwia w spotecznej prak-
tyce wyartykutowanie metafizycznych zalezno$ci miedzy doswiadczeniem jed-
nostkowym a prébg uniwersalizacji senséw, bez redukowania wielosci postaw do
jednowymiarowej perspektywy.

Rozumienie i pewnosé

Kazde ludzkie dziatanie, o ile ma by¢ czyms$ wiecej niz przypadkowa reakcjq
na bodzce i zarazem wynika¢ z refleksji, zakltada okreslong strukture, w ktorej
konstytuuje sie podmiot obdarzony sprawczoécig i ukierunkowany na jasno okre-
$lony rezultat. Nie jest on jedynie biernym punktem koricowym, lecz organizu-
jacym zwornikiem catego procesu dziatania. Urzeczywistnienie dziatania moze
jawi¢ sie jako droga — sekwencja krokéw prowadzacych do celu, a zarazem jako
konieczno$¢ mierzenia si¢ z trudnoéciami i przeciwno$ciami, ktére nieuchronnie
pojawiaja sie na tej éciezce. Tym samym, ukierunkowana na osiggniecie okreslo-
nego rezultatu, ludzka aktywnos¢ wpisuje sie w schemat relacji pomiedzy punk-
tem wyjScia a dojscia, gdzie ruch od jednego do drugiego nie jest arbitralny, a pod-
porzadkowany okreslonym zasadom, srodkom i celom. Nieprzypadkowo w tym
kontekscie pojawia si¢ pytanie o prawde. Wspélczesna negacja prawdy w sensie
obiektywnej, racjonalnej i uniwersalnej podstawy rzeczywistoéci, moglaby wyda-
wac sie wyzwaniem dla tego ujecia. Jednak paradoksalnie to wlasnie préby de-
konstrukcji prawdy, jej uwiktanie w gry jezykowe i pluralizacje znaczen, odsta-
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niajg jej teleologiczng funkcje. Nie chodzi tu bowiem o materialng treé¢ prawdy
ani jej historyczne ujecia, lecz o schemat organizujgcy nasze mysélenie i dziatanie
— strukture, ktéra zaklada dazenie do okreslonego celu, a tym samym czynigca
prawde czyms nieodzownym.

Przy czym szczegdlnego znaczenia nabieraja pytania metafizyczne o nature
istnienia i tego, co wlasciwie oznacza, Ze co$ istnieje, o to, jak istnieje rzeczywi-
stoé¢ wobec umystu, o nature czasu i przestrzeni, o relacje pomiedzy przyczyno-
woscig a wolng wolg, o nature tozsamosci i zmiany, o to, czy istnieje Bog/Absolut.
To, ze jedno rozstrzygniecie jest przedkladane nad drugie, a okredlona warto$¢
zyskuje status nadrzedny, niesie istotne konsekwencje dla ludzkiego funkcjono-
wania. Proby odpowiedzi na te pytania wyznaczajg horyzont my$lenia, w ramach
ktérego projektujemy i uzasadniamy nasze dziatania. Nie da sie planowac i funk-
cjonowag, nie przyjmujac pewnych metafizycznych zat ozen, chocby intuicyjnie.
Niezaleznie bowiem od uwarunkowan historycznych i spotecznych, pytania te
nigdy nie tracq na aktualnosci. Cho¢ odpowiedzi na nie mogg sie rézni¢, to ich
fundamentalny charakter pozostaje niezmienny; mozna je stresci¢ w kantowskich
pytaniach: ,Co moge wiedzie¢? Co powinienem czyni¢? Czego moge sie spodzie-
wac?”19,

Metafizyczne ujawnianie ukrytych tresci mys$lenia napotyka pomimo to na
istotne trudnosci. Problem, jak sie wydaje, nie lezy jedynie w samej ztoZzonosci
poznania, lecz w nieuchronnym mieszaniu si¢ dwéch odmiennych, a jednak nie-
ustannie przenikajacych sie sfer, ktére konstytuuja nasze myslenie o rzeczywisto-
§ci. Z jednej strony dazymy do zrozumienia, uchwycenia sensu i znaczenia tego,
co jawi sie w poznaniu, z drugiej za$ pragnhiemy pewnosci, czyli tego, co pozwala
nam okresli¢ nie tyle istote badanej rzeczywistosci, ile jej przewidywalnos¢, za-
pewniajacg nam skuteczng kontrole?’. Te dwa wektory dazenia — do rozumienia
ido pewnosci—nie s3 ze sobg réwnoznaczne i nie mozna ich utozsamic bez ryzyka
popadniecia w logiczne sprzecznosci i epistemologiczne uproszczenia. Rozumie-
nie opiera si¢ na zaufaniu, podczas gdy pewnos¢ —na kontroli i przewidywalnosci.
To napiecie lezy u podstaw wspoélczesnego kryzysu poznawczego: miedzy sen-
sem a skutecznoscig. Nastepuje tu redukcja wszelkich zjawisk do ich mechanicz-
nych przyczyn, siegajaca az po fundamentalne prawa, ktére mogtyby zapewnié¢
ostateczng kontrole nad przyroda. Stad zrozumienie rzeczywistoéci nieuchronnie
wigze sie z teleologicznym sposobem jej ujmowania, w ktérym sprawczo$é, ce-
lowos¢ oraz sens sa nie tyle dodatkowymi aspektami, ale podstawowymi wekto-

19 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, tom 11, przet. R. Ingarden, Warszawa 2010, B833.
20 Zob. R. Spaemann, R. Léw, Cele naturalne, s. 14-15.
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rami, konstytuujgcymi $wiat naszego doswiadczenia. Dlatego nie jest czyms przy-
padkowym, Zze od starozytnosci po wspoélczesnoéé pytania ,,dlaczego” i ,skad”
organizowaly wszelki rodzaj naszego my$lenia i dziatania, nawet jesli ich tres¢
ulegata historycznym przeksztalceniom?!.

Dlatego nietrudno dostrzec, ze jesli metafizyka ma rzeczywiscie odstania¢ nie-
uswiadomione lub wzajemnie sprzeczne zalozenia, ktére rywalizuja w naszym
do$wiadczeniu o prawo do konstruowania sensu $wiata (jak i nas samych), to
nieuchronnie wkracza na obszar, ktéry nie tylko ociera sie o kwestie prawdy, lecz
takze o naszg potrzebe zrozumienia i zarazem zachowania poczucia pewnosci.
A skoro prawda w jej teleologicznym ujeciu jest czyms, co stabilizuje i porzadkuje
poznanie, to taka problematyzacja jawi sie w potocznej intuicji jako akt destabili-
zujacy. Innymi stowy jako ruch, ktéry wytraca z pewnoséci i zmusza do konfronta-
¢ji z tym, co niedookreélone, nieoczywiste, potencjalnie sprzeczne, a wedle ,,zdro-
wego rozsadku” — nieuzasadnione. Jest to konsekwencjg absolutyzowania warun-
kéw brzegowych pewnosci. , Kazdy kawatek »Skad?« zawiera cichg obietnice, ze
sie zblizamy ku totalnemu zrozumieniu. Wprawdzie zaklada sie przy tym, ze to-
talne ‘Skad?” miatoby by¢ totalnym ‘Dlaczego?’, poniewaz zdaje si¢ nie dopusz-
czaé zadnych dalszych pytan; absolutne opanowanie rzeczywistoéci pokrywaloby
sie z absolutnym jej zrozumieniem, catkowita pewno$¢é znaczytaby to samo, co
petna swojskoé¢”?2. Stad tez zrozumialy jest op6r, ktéry towarzyszy wszelkim pré-
bom , metafizykowania” dyskursu, zwlaszcza w odbiorze spolecznym, wedlug
ktérego jest przyjete, ze wiedze zdobywa sie nie po to, aby ja podwazaé, lecz by
umacnia¢ poczucie pewnosci i stabilnosci poznawczej. W tym ujeciu watpienie
zdaje sie by¢ niekonsekwencja — czyms$ na ksztalt sprzecznosci, ktérg trudno po-
godzi¢ z pragmatyczng funkcjg wiedzy. Nieuchronnie zatem ,,zdrowy rozsadek”
wprowadza chaos do sposobu myslenia mieszajac rozumienie z pewnoscia.

Problem zdroworozsadkowych aksjomatéow

Jak wida¢, powazng przeszkoda dla zakotwiczenia metafizyki w spotecznym
dyskursie sg przekonania ,,zdrowego rozsagdku”. Obejmuja one m.in.: zaloZenie
dotyczace poczucia niezaleznosci i cigglosci wlasnej tozsamosci; wiare w oczywi-
stos¢ istnienia innych umyst 6w oraz materialnego Swiata zewnetrznego; przeko-
nanie, ze mozna nie tylko ufa¢ wlasnym zmystom i rozumowi, ale takze w to,
Ze inni postrzegajg rzeczywistos¢ w sposéb zblizony do naszego; przekonanie
o posiadaniu wolnej woli; poczucie regularnoéci, ktérg objawia §wiat przyrody?®.

21 7Zob. tamze, s. 15.
22 Tamze, s. 16.
23 Zob. D. Leszczynski, Filozofia, zdrowy rozsgdek i filozofia zdrowego rozsqdku, s. 124-129.
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W tym kontekscie wytania si¢ kluczowy problem — potoczne przekonania i intu-
icje dotyczace rzeczywistosci jako oczywiste oraz niewymagajace uzasadnienia, co
jest Scidle zwigzane z wyzej wskazanymi sposobami myélenia. Dzieje sie to jednak
W sposéb niejawny i nieuswiadomiony, co sprawia, ze ten milczaco przyjmowany
zbiér podstawowych przekonarni pozostaje powszechnie akceptowany i stanowi
aksjomatyczny fundament wszelkiej refleksji nad tym, jaka rzeczywistos¢ ,jest”
ijaka ,by¢ powinna”. Stad ,zdrowy rozsadek” nie dostrzega dokonanych a priori
rozstrzygnie¢ metafizycznych, ale sam prébuje stanowi¢ prawomocny fundament
i punkt wyjscia dla wszelkiego namystu, w tym metafizycznego.

To, co dodatkowo wspiera taka postawe sa dwa kolejne aspekty zwigzane z na-
ukowym poznaniem. Nauka dzieli z potocznym my$leniem podstawowe zatoze-
nia: zmystowg pewnos¢, istnienie $wiata i logike rozumu. Filozofia, przeciwnie,
podwaza je u zrédta — stagd nieporozumienia i opér wobec jej spekulatywnego
charakteru. Nauka, w przeciwienstwie do filozofii, nie moze rozpocza¢ badania
od radykalnego sceptycyzmu. To wlaénie z tego wzgledu, niepowatpiewalnego
faktu powodzenia nauki oraz postepu technologicznego, ktérego jest przyczyna,
wzmacniany jest status potocznie przyjmowanych przekonan, co czyni je nieusu-
walnym punktem odniesienia. Po drugie, filozofia, a wiec i metafizyka, zasadni-
czo podaza w przeciwnym kierunku. Jej zadaniem jest problematyzowanie, nie
za$ afirmacja pierwotnych zalozen, to znaczy kontr-intuicyjne podwazanie, za-
réwno jesli chodzi o ich granice, strukture i konsekwencje.

Z perspektywy zdrowego rozsadku wydaje sie to niezrozumiale, a nawet nie-
dopuszczalne, gdyZz podwazanie tego, co oczywiste, jest absurdalne. Jak wskazuje
Damian Leszczyniski, postawa filozoficzna, a zatem i metafizyczna, jest czesto po-
strzegana jako przeszkoda w dziataniu, poniewaz to, co wydaje sie proste i jasne,
czyni przedmiotem nadmiernie skomplikowanej analizy?*. Tego rodzaju podej-
cie budzi nieche¢, gdyz wywoluje spér zbedny, jalowy i pozbawiony konkret-
nych rezultatéw. Typowa reakcjq na tego rodzaju filozoficzne problematyzowanie
jest wiec apodyktyczne zamkniecie dyskusji za pomocg sformufowan takich jak:
,»Bo takjest«, »Wszyscy o tym wiedza«, »To normalne«”%. Nie ulega watpliwosci,
ze postawa zdroworozsgdkowa stanowi fundamentalny horyzont naszego pozna-
nia, w ramach ktérego odbywa si¢ wszelka analiza rzeczywisto$ci.

Wszyscy ludzie posiadajacy zwykly rozsadek zgodni sa odnosnie do takich zasad
i uwazajg za oblgkanego lub pozbawionego zdrowego rozsadku tego, kto im zaprze-
cza lub podaje je w watpliwoé¢. Jesli wiec okaze sig, ze kto§ ma tak dziwng nature,

24 7ob. tamze, s. 132.
25 70b. tamze, s. 133.
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Ze nie wierzy wlasnym oczom i nie przywigzuje zadnego znaczenia do ich $wiadec-
twa, to czy mozna uwaza¢, ze warto z takq osobg powaznie dyskutowac i za pomoca
argumentéw przekonywac ja, ze jest w bledzie? Nikt rozsadny z pewnoscig tego nie
uczyni. Zanim bowiem ludzie zaczng ze sobg dyskutowaé, musza zgadza¢ sie co do
pierwszych zasad; i niepodobieristwem jest dyskutowac z kims, z kim nie posiada si¢
zadnych wspélnych zasad®.

W ujeciu zaproponowanym przez Thomasa Reida proces poznawczy powi-
nien rozpoczynac sie od zaufania do oczywistych prawd, ktére stanowig nieusu-
walny punkt wyjscia dla wszelkiej refleksji i pozwalajg unikaé skrajnego scepty-
cyzmu, ktéry nie majac stabilnego fundamentu, ostatecznie prowadzi do intelek-
tualnej autodestrukcji. Co wiecej, dopiero przyjecie tych podstawowych zat ozeri
umozliwia budowanie bardziej ztozonej wiedzy na solidnym fundamencie, ktéry
nie wymaga niekonczacych sie regreséw i uzasadniern. W tym $wietle ,zdrowy
rozsadek” nie jawi si¢ juz jedynie jako naiwne przywigzanie do oczywistosci, ale
jako konieczny punkt odniesienia dla kazdej préby systematycznego poznania.

Filozofia wobec dwoistosci bytu i poznania

Nawigzujac do gléwnego problemu — nie tylko braku systematycznosci mysle-
nia w filozofii, co raczej niejasnosci konkluzji — napotykamy trudnosci w okreéle-
niu, czy metafizyka moze uchodzi¢ za dyscypline wiarygodng poznawczo. Sam
sposob formutowania tego zarzutu nie pozostaje jednak neutralny, gdyz zaktada
okreslone naturalistyczne standardy epistemiczne, ktére (jakkolwiek dominujace
w nowoczesnym obrazie nauki) niekoniecznie musza znajdowac¢ zastosowanie
w refleksji filozoficznej. Jesli bowiem rzetelno$¢ poznawcza zostaje utozsamiona
wylgcznie z metodologiczng Scistoscig i mozliwoscig jednoznacznej weryfikacji
lub falsyfikacji twierdzen, to metafizyka niejako z definicji skazana jest na margi-
nalizacje. Czy nie jest to jednak fundamentalny btad redukcjonizmu, ktéry nie tyle
uniewaznia metafizyke, ile Swiadczy o niedostatkach samej definicji poznania?

U podstaw tego problemu lezy jednak glebsze napiecie — nie tylko miedzy
réznymi standardami metodologicznymi, lecz takze miedzy sama strukturg bytu,
a sposobem jego ujmowania. Filozofia natrafia na zasadniczy problem dwoisto-
§ci. Za Izydorg Dabska mozemy wyodrebni¢ dwie ptaszczyzny rozdwojenia: on-
tyczng i gnostyczna®. Stanowia one fundamentalne napiecie, ktérego przezwy-
ciezenie stafo si¢ ambicjg wielu systeméw myslowych; jego brak uniemozliwia

26 T. Reid, Rozwazania o wladzach poznawczych czlowieka, przet. M. Hempolifiski, Warszawa 1975,
s. 44-45.

27 Zob. 1. Dabska, O dwoistosci w aspekcie bytu i poznania i o tendencji do przezwyciezenia tej dwoistosci
jako podstawie kierunkéw i stanowisk filozoficznych, [w:] Jak filozofowaé? Studia z metodologii filozofii, red.
J. Perzanowski, Warszawa 1989, s. 14.
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uzyskanie jasnych i ostatecznych rozstrzygnie¢ (przynajmniej na pewnym pozio-
mie ogdlnosci). Dwoisto$é ontyczna dotyczy bytu zastanego badz wytwarzanego,
czyli rzeczywistoSci danej nam niezaleznie od naszej $wiadomosci. Moze réwniez
odnosi¢ sie do rzeczywistosci jako tworu psychofizycznego, bedacego wynikiem
tworczego pomystu i ludzkiej kreacji. Natomiast dwoisto$¢ gnostyczna odnosi sie
do sposobu, w jaki rzeczywistoé¢ jest poznawana i przybiera postaé¢ dwoistosci ak-
sjologicznej oraz normatywnej, wskazujacej na napiecie miedzy tym cojest, a tym,
co powinno by¢?.

Jaki aspekt jest w tym konteks$cie zatem najistotniejszy? Nasza naturalna ten-
dencja zdaje si¢ prowadzi¢ do znoszenia dwoistosci i podgazania ku ujeciom mo-
nistycznym. Innymi stowy, tam, gdzie dostrzegamy dwuznaczno$¢, sprzecznosé,
niecigglod¢, pojawia sie impuls do ustanowienia spéjnej, jednolitej perspektywy,
ktéra redukuje wielo$¢ do jednego porzadku. Mozna tego dokonywac¢ na dwa
sposoby: albo poprzez uznanie jednego z cztonéw dwoistosci za podstawowy i od-
rzucenie drugiego, albo poprzez uznanie obu za aspekty nadrzednej wobec nich
realnosci?’. Czy jednak tego rodzaju préby monistycznego przezwycigzenia pro-
blemu rzeczywiScie prowadzg do jego eliminacji? W istocie monizm, jak wskazuje
Dabska, nie tyle niweluje dwoistos¢, ile przesuwa ja na inng plaszczyzne. Dotyczy
to zwlaszcza dwoistoéci ontycznej, w ktdrej redukcja do jednego porzadku onto-
logicznego nie tyle rozwigzuje napiecie, ile jedynie zmienia jego forme. Jeszcze
bardziej problematyczne jest to w przypadku dwoistosci gnostycznej, gdzie rady-
kalna préba jej przezwyciezenia prowadzi do agnostycyzmu, nihilizmu lub nawet
solipsyzmu — do stanowisk, ktére czynig go jeszcze bardziej fundamentalnym, nie
rozwigzujg jednak problemu poznania®. Ostatecznie wigc filozofia, ktéra ,nie ra-
dzi sobie” z dwoistoscig, nie doprowadza nas do pewnosci, a wiec nie dostarcza
ostatecznych odpowiedzi. Moze jednak uzasadni¢ i dobrze uargumentowac po-

szczegOlne stanowiska, co pozwala nam je ,tylko”, a moze ,az”, zrozumie¢.

Egzystencjalny wymiar metafizyki

Jak zatem wpisa¢ metafizyke w strukture poznania, aby nie stanowita ana-
chronicznego reliktu spekulatywnej przeszlosci, ale zywa, istotng, a wrecz ko-
nieczng forme refleksji? By¢ moze sposobem, ktéry pozwolitby na subtelne, lecz
skuteczne ,, wpuszczenie $wiatetka watpliwo$ci” w spoteczny odbiér metafizyki,
byloby wskazywanie na te problemy, ktére w sposéb rzeczywisty dotykaja ludz-
kiej egzystencji. Innymi stowy, jesli watpienie ma mie¢ jakakolwiek site oddziaty-

28 7Zob. tamze, s. 14-15.
29 Zob. tamze, s. 17.
30 Zob. tamze, s. 18.
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wania, to powinno ukazywaé wewnetrzne sprzecznosci tam, gdzie s3 one odczu-
walne: gdzie budzg emocje, wplywajg na samopoczucie, definiujg sposéb, w jaki
jednostka rozumie siebie i swoje miejsce w $wiecie. Stad wydaje sig, ze im bardziej
osobisty, jednostkowy i egzystencjalnie dojmujacy okaze sie¢ dany aspekt rzeczy-
wistosci, tym tatwiej bedzie wskaza¢ na tkwigce w nim niekonsekwencje — czy to
W jego ujmowaniu, czy w sposobie jego rozumienia, traktowania i warto$ciowa-
nia.

Oznacza to, ze metafizyce nadany bylby charakter egzystencjalny. Jesli tak, to
w tym obszarze swojg doniostos¢ filozoficzng ukazuje logoterapia Viktora Fran-
kla jako egzystencjalny namyst nad strukturg sensu, nie za$ technika terapeu-
tyczna. Przy czym, o ile Cassirer analizuje konstruowanie sensu w ramach kultu-
rowych form symbolicznych, ukazujac je jako fundamentalne sposoby organizo-
wania ludzkiego doswiadczenia, o tyle Frankl koncentruje sie na indywidualnym
sensie egzystencji, ktéry nie zalezy od kulturowych struktur, ale wynika z osobi-
stego wyboru jednostki. Frankl co prawda nie operuje spekulatywna metafizyka,
lecz dotyka podstawowego do$wiadczenia ludzkiej egzystencji: potrzeby nadania

znaczenia zyciu, nawet w obliczu cierpienia i absurdu.

Poszukiwanie sensu stanowi podstawowa motywacje w zyciu czlowieka, a nie jedynie
,Wtérna racjonalizacje” instynktowych poped6w. Sens 6w jest unikatowy i wyjatkowy,
poniewaz czlowiek sam jeden tylko moze i musi go wypelni¢; jedynie w ten sposéb

zrealizowana zostanie jego wola sensu’l.

Zasadnym jest postawi¢ w tym miejscu pytanie: czy poszukiwanie sensu nie
jest wlasnie forma samej metafizyki? Z tej perspektywy frustracja egzystencjalna,
ktérg diagnozowatl Frankl, moze by¢ rozumiana réwniez jako konsekwencja za-
réwno indywidualnego kryzysu wartoéci, jak i rozpadu kulturowych form zna-
czenia, ktére tradycyjnie nadawaly sens naszego istnienia. Wspéiczesna metafi-
zyka, jesli ma pozosta¢ zywa, a poprzez to stac sie spolecznie doniosta, powinna
nie tylko bada¢ struktury bytu, lecz takze odstania¢ ukryte napiecia w sposobie,
w jaki nadajemy znaczenie naszej kondycji. To wlasénie tutaj metafizyka moze od-
nalez¢ swoje naturalne pole oddziatywania, w pytaniach, ktére juz teraz sa obecne
w ludzkiej swiadomosci, cho¢ moze nie zawsze w petni u§wiadomione.

Metafizyka jako regulatywny kompas

Na tle tego egzystencjalnego napiecia sensu regulatywny kompas metafizycz-
ny jest nie tylko metaforg, lecz konceptualizacjg, ktéra odnosi si¢ do dynamicz-
nej, meta-symbolicznej struktury orientacyjnej pozwalajacej poruszac sie prze-

31V, E. Frankl, Czlowiek w poszukiwaniu sensu, przet. A. Wolnicka, Warszawa 2019, s. 151.
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strzeni modalnosci sensu, takich jak: mit, religia, sztuka, nauka, jezyk (rozumia-
nych zgodnie z koncepcjg Cassirerowskich form symbolicznych). Kazda modal-
no$¢ organizuje Swiat znaczen wedlug wlasnych regul spéjnoscii prawdy, tworzac
odrebny $wiat sensu. Swiaty te nie sg catkowicie odseparowane — w rzeczywi-
stym do$wiadczeniu przenikajg sig, rywalizujg, a czasem uzupetniajg. Przy czym
sens nie istnieje samodzielnie (sam z siebie), lecz ma znaczenie relacyjne i teleolo-
giczne. Jest rezultatem odniesienia danego porzadku rozumienia do innych mo-
dalnosci i do egzystencjalnego przezycia podmiotu. Kompas nie wyznacza zatem
polozenia w przestrzeni, lecz ujawnia, jakie sensy sa aktualne, ktére zostaty wy-
parte, a ktére domagaja si¢ uzgodnienia. Nie oferuje wigc gotowego obrazu $wiata
—nie dziata jak system dedukcyjny, ktéry redukuje rzeczywisto$¢ do zbioru zasad
czy systemu twierdzen — lecz poprzez swdj regulatywny charakter pozwala na
orientacje wsréd réznych sposobéw jego rozumienia. Ujawnia napiecia pomiedzy
modalno3ciami, rozpoznaje ich kierunki i ukfada je w strukture, ktéra umozliwia
refleksyjne myslenie o bycie. Nie narzuca jednolitosci, lecz wspiera ruch sensu bez
uprzedniej hierarchizacji modalnosci.

W ujeciu funkcjonalnym, regulatywny charakter kompasu ujawnia sie przez
trzy podstawowe zadania: (1) umozliwia orientacje wéréd réznych modalnosci
sensu, (2) organizuje relacje bez ich ostatecznego domkniecia oraz (3) wspiera
proces rozeznania, prowadzac do spéjnosci pomiedzy byciem, poznaniem i dzia-
laniem — nie w sensie absolutnym, lecz w odniesieniu do konkretnego kontekstu,
sytuacji i pytania.

Kazda z modalnoéci pozostawiona sobie staje si¢ jednostronna. Kompas ujaw-
nia, ze integralny sens powstaje w przestrzeni wzajemnego domagania sie uzgod-
nienia miedzy nimi. Nauka potrzebuje mitu, by sta¢ sie komunikowalna i zakorze-
niona egzystencjalnie. Domaga si¢ wiec wpisania w narracyjng strukture, ktéra
oferuje mit. Przyktadem moze by¢ pojecie , Wielkiego Wybuchu” — precyzyjnie
zdefiniowane w fizyce, lecz w kulturze funkcjonujace jako symboliczny mit po-
czatku. Bez narracyjnych ram (czas, przyczyna, narodziny) czysto matematyczna
teoria pozostataby nieprzyswajalna dla zbiorowej wyobrazni. Religia domaga sie
rozumu, aby unikng¢ literalizmu odczytania tekstow i zachowa¢ spéjnosé teo-
logiczng. Bez historyczno-krytycznej hermeneutyki teksty takie jak Ksiega Jozu-
ego moga prowadzi¢ do obrazéw sprzecznych z aksjologia Nowego Testamentu.
Sztuka domaga sie transcendencji —jak w przypadku ikony w tradycji wschodniej,
ktéra nie jest jedynie nosnikiem estetyki, lecz medium sacrum, przekroczeniem
zmystowej formy. W innych kontekstach sztuka réwnie fundamentalnie domaga
sie immanencji, ktéra uobecnia sens w materii, afektywnej cielesnosci, w dotykal-
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nej strukturze realno$ci. Natomiast mit wymaga faktualnej sp6jnosci — co ukazuje
chociazby jungowska psychologia glebi, w ktérej znaczenie mitéw aktualizuje sie
dopiero w odniesieniu do struktury psychicznego przezycia.

Regulatywny kompas nie jest mapa: zamiast statycznej, zewnetrznej i neutral-
nej reprezentacji, dziata dynamicznie — z wnetrza do$wiadczenia podmiotu — re-
agujac na zmienno$¢, rozdwojenie i nadmiar. Nie wskazuje, co my$le¢, lecz gdzie
pojawia sie opdr, sprzecznosé lub pustka. Nie ustala jednego, niezmiennego kie-
runku - dziala w czasie i konkretnej sytuacji, w przeciwienistwie do mapy, ktéra
jest stata i zewnetrzna wobec do§wiadczenia. Zmienne sg zatem nie zasady orien-
tacji, lecz konkretne pola sensu, ktére w danym momencie ujawniajq sie jako wy-
magajgce refleksji. Kompas zachowuje stata forme ukierunkowania — rozumiang
jako strukturalna dyspozycja teleologiczna. Jego aktywnos¢ zalezy od tego, ktéra
modalno$¢ sensu odstania niedomkniecie i wzywa do przekroczenia wlasnych
granic. Kompas umozliwia przechodzenie migdzy porzadkami sensu bez ich zno-
szenia, poprzez teleologiczne ukierunkowanie mysélenia ku temu, co domaga sie
uzgodnienia. Nie jest martwa architekturg poje¢, lecz instrumentem zywego my-
$lenia — takim, ktéry nie reprezentuje $wiata, lecz nan odpowiada. Zmienia si¢
wraz z rozwojem zaréwno podmiotu, jego spolecznego otoczenia, jak i samego
problemu, ktéry zajmuje przestrzeni dyskursu. Nie dostarcza wiedzy o rzeczywi-
stoSci w znaczeniu episteme, lecz umozliwia myslenie tam, gdzie rzeczywistos¢
okazuje sie niespdjna. Jest filozoficznym instrumentem — zywym kompasem dla
mysli poszukujacej.

Zatem w perspektywie dalszych analiz zasadne wydaje si¢ poglebianie ba-
dan nad funkcjonowaniem potrzeby sensu w zmiennych uktadach wartosci i ce-
16w dziatania, jakie konstytuujg ludzkg aktywnos$¢ w réznych kontekstach kul-
turowych i historycznych. Wartosci, na ktérych opieraja si¢ wybory jednostkowe
i zbiorowe, nie tworzg bowiem jednolitego i stabilnego porzadku, lecz ulegajg
przeformutowaniom w zaleznoéci od dominujgcych wzorcéw moralnych, ideolo-
gicznych i spotecznych. Zmianie ulega zaréwno to, co uznaje sie za dobro nad-
rzedne, jak i sposoby realizacji celéw praktycznych — od edukacji, przez bioetyke,
az po polityke. Kompas regulatywny jako narzedzie refleksyjnego porzadkowania
tych konfiguracji sensu moze umozliwia¢ orientacje wéréd konkurujacych ze sobg
systeméw wartosci i wyznaczanych przez nie celéw dziatania. Ta ré6znorodnoéc¢
wartosci wpisuje sie w szerszy porzadek pluralizacji symbolicznych sposobéw uj-
mowania rzeczywisto$ci, w ktérych mit, religia, sztuka, nauka i jezyk konstytuujq
odmienne porzadki sensu, co rodzi pytania o mozliwo$¢ zachowania orientacji
w $wiecie bez redukowania go do jednego z tych paradygmatéw. Przyktadem ta-
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kiego wspétistnienia odmiennych logik sensu pozostaje chociazby wspoétczesna
praktyka medyczna, w ktérej obok zachodniej medycyny akademickiej funkcjo-
nuja systemy takie jak akupunktura — zakorzenione w odmiennych koncepcjach
cielesnosci, zdrowia i réwnowagi, lecz w praktyce réwnolegle stosowane i cze-
sto wzajemnie uzupelniane. W tym kontekscie kompas regulatywny moze stuzy¢
jako narzedzie epistemicznej koordynacji miedzy rozproszonymi sposobami uj-
mowania rzeczywistosci. Z kolei wspétczesny rozwéj technologii dodatkowo in-
tensyfikuje te przemiany (rozwdj sztucznej inteligencji, biotechnologii i inzynie-
rii), przeksztalcajgc samo rozumienie dziatania, tozsamosci i celowosci. Refleksja
nad tym, co dzi$ znaczy ,dziata¢”, ,by¢ cztowiekiem” czy ,posiadac cel”, staje
sie nieodzownym zadaniem filozoficznym, w ktérym koncepcja regulatywnego
kompasu moze oferowa¢ orientacyjne ramy dla myslenia o zmieniajgcej sie kon-
dycji cztowieka.

Podsumowanie — ku koniecznos$ci metafizyki

Metafizyka jako regulatywny kompas nie jest jedynie abstrakcyjnym narze-
dziem myslenia, lecz stanowi odpowiedz na egzystencjalne napiecia — to ona po-
zwala uchwycié, ze filozofia, cho¢ czesto niedoceniana lub odrzucona, przenika
nasze rozumienie $wiata, nawet jesli tego nie dostrzegamy. Pomimo to styszy sie:
,Filozofia? A... po co ci to?” Jednak nie chodzi o to, aby kazdy zajmowat si¢
filozofia zawodowo, ale o to, ze ona sama przenika nasze struktury myslenia.
Filozofia balansuje na granicy miedzy wyjasnianiem a komplikowaniem, rozja-
$nianiem a podwazaniem, odkrywaniem fundamentéw a uswiadamianiem ich
nieoczywistoéci. To napiecie jest, jak sie wydaje, nieusuwalne, i by¢ moze wta-
$nie dlatego sama metafizyka wcigz pozostaje zywa, skoro to ona organizuje spo-
s6b, w jaki postrzegamy rzeczywisto$¢, pozwalajgc nam odnalezé porzadek i sens.
»No... tak... tak... to trudne... nie na mojg glowe” pada odpowiedz. Ale czy rze-
czywidcie? Metafizyka nie jest jedynie akademicka spekulacjg ani gra poje¢, lecz
czyms$ gteboko wpisanym w ludzka kondycje — czyms, czego nie da sig ignorowac,
nawet w kulturze dazacej do jej uniewaznienia, ulegajacej ztudzeniu poznawczego
komfortu. I moze wlasnie to jest jej prawdziwy problem: obojetnos¢, nie zas odrzu-
cenie i krytyka, skoro zazwyczaj pada zarzut: ,O..., to powiedz w koncu, ktéry
filozof miat racje?”. To pragnienie pewnosci jest zrozumiate, ale nie na tym po-
lega ani sama filozofia, ani nasze zycie. Czy nie lepiej pytaé¢ o konsekwencje przy-
jecia okre$lonego stanowiska? O jego wplywie na nasze myslenie, decyzje i spo-
s6b interpretacji rzeczywistosci? O to, dlaczego myslimy tak a nie inaczej? Jed-
nak i wtedy napotyka sie¢ opér. ,,O... to niebezpieczne — filozofia moze zniszczy¢
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twdj $wiatopoglad i zycie.” Lecz, c6z bytby wart $wiatopoglad, ktéry nie prze-
trwalby konfrontacji z my$leniem? Jesli pytania metafizyczne nie tracg swojej sily
— mimo postepu technologii, dominacji naukowego obrazu $wiata i zwigzanego
z tym pragmatyzmu —jesli wcigz prowokuja do namystu i pozostaja nieusuwalne,
mimo niecheci do ich podejmowania, to czy nie §wiadczy to o ich koniecznosci?
Praktyczne Zycie na pewnym etapie skonfrontuje nas z pytaniem o sens. Wtedy
nie bedzie wydawac sie luksusem, dla tych, ktérzy uwazaja, ze ,jak kto$ nie ma
normalnych probleméw to... tak..., tak... mozna...”. Gdy pytanie o sens staje
sie nagle, natarczywe i nieuniknione, dtugo ignorowana metafizyka okazuje sie
kluczowa dla zrozumienia naszej sytuacji i $wiata wokét nas.
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Lad duszy a tad spoteczny — wprowadzenie

do filozofii polityki Erica Voegelina'

Abstrakt: Celem niniejszej pracy jest ukazanie Erica Voegelina jako filozofa polityki. W artykule
Voegelin zostal zaprezentowany jako myéliciel bezkompromisowy, ktérego zyciowa postawa wyptly-
wala bezposrednio z filozoficznych dociekan i inspiracji. My$l polityczno-spoleczna Voegelina wyrasta
z interpretadji filozofii Platona, ktéra dla autora Porzgdku i historii byta jednym z najwazniejszych in-
telektualnych natchnieri. Voegelin zmagat sie z pytaniem dotyczacym zrédet wielkich totalitaryzméw
(faszyzm, komunizm) w XX wieku. Pytanie dotyczace korzeni totalitaryzmu pociggalo kolejne zwig-
zane z porzadkiem spolecznym i z warunkami w jakich 6w porzadek moze zaistnie¢. Voegelin jawi
sie jako mysliciel gleboko zakorzeniony w namysle historycznym i tradycji klasycznej. Wspélczesni
badacze mogg postrzegaé¢ Voegelina jako myséliciela religijnego, ktéry niedostatecznie rozpoznat dy-
namiczng istote, zantagonizowanego spoleczeristwa.

Stowa kluczowe: Eric Voegelin, tad, gnoza polityczna, reteoretyzacja, psyche

Order of the Soul and Social Order - Introduction to the Political Philosophy of Eric Voegelin

Abstract: The aim of this work is to present Eric Voegelin as a political philosopher. In the article,
Voegelin is depicted as an uncompromising thinker whose life stance was directly rooted in philoso-
phical inquiries and inspirations. Voegelin’s social and political thought stems from an interpretation
of Platonism, which was one of the most significant intellectual inspirations for the author of Order
and History. Voegelin grappled with the question of the origins of the great totalitarianisms (fascism,
communism) in the 20th century. The question concerning the roots of totalitarianism was linked to

! Podstawa niniejszego artykutu jest praca magisterska napisana w Instytucie Filozofii Uniwersy-
tetu Wroctawskiego pod kierunkiem dr. K. Morawskiego: J. Bekisz, Gnoza polityczna oraz problem sym-
bolizowania tadu w ujeciu Erica Voegelina — krytyka wybranych aspektéw, Wroctaw 2024.
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issues of social order and the conditions under which such an order can emerge. Voegelin appears as
a thinker deeply rooted in historical reflection and the classical tradition. Contemporary scholars may
view Voegelin as a religious thinker who did not sufficiently recognize the dynamic nature of a society
antagonized by totalitarian tendencies.

Keywords: Eric Voegelin, order, political gnosis, retheoretization, psyche

Eric Voegelin (1901-1985) nalezat do grona myélicieli politycznych XX wieku,
zaliczanych do kregu filozoféw konserwatywnych?. Podczas swojego zycia utrzy-
mywal liczne kontakty z luminarzami §wiatowej nauki, ktérzy — podobnie jak
on — zdecydowali si¢ na emigracje do Stanéw Zjednoczonych (Hannah Arendt,
Alfred Schiitz, Leo Strauss). Sam Voegelin unikal potwierdzania jakichkolwiek
opinii krazgcych na jego temat w Srodowiskach akademickich. Voegelin nie byt
czlowiekiem ani z ,prawa” ani z ,lewa”. Myséliciel jawi sie jako filozoficzny sa-
motnik, ktéry nie moze znalez¢ oparcia w zadnych konkretnych, wspélczesnych
mu stanowiskach filozoficznych. Ten wyjatkowy eksterytorialny status, wptynat
na niezwykloé¢ i oryginalnoé¢ mysli Voegelina, ktéry mégt tworzy¢ swoje idee
swobodnie i bez skrepowania.

Voegelin nalezat do pokolenia austriackich i niemieckich intelektualistéw, kt6-
rzy pod wplywem nasilajacej sie represyjnej polityki III Rzeszy wyemigrowali
z Austrii i Niemiec do Stanéw Zjednoczonych, badz innych krajéw zachodnich®.
Niektérzy filozofowie, jak na przyklad Hannah Arendt czy Leo Strauss, musieli
opusci¢ Niemcy ze wzgledu na swoje zydowskie pochodzenie. Voegelin nalezat
do waskiej grupy myslicieli, ktéra wybrala zycie na emigracji nie dlatego, ze zo-
stata zmuszona przez warunki polityczne panujgce w rodzinnym kraju, ale dla-
tego, ze chciata wyjecha¢ ze wzgledu na swoje poglady. Voegelinem nie kierowat
strach przed stanem bezposredniego zagrozenia zycia, ale pryncypialna uczci-

2 Wspomnieé nalezy, ze na gruncie polskim analiza mysli politycznej Erica Voegelina jest podejmo-
wana przez wielu filozoféw o prawicowo-konserwatywnym rodowodzie (Bartyzel, Legutko, Wielom-
ski). Badacze polscy korzystajacy z dorobku Voegelina zazwyczaj korzystaja z jego koncepcji gnozy
politycznej, aby krytykowaé zjawisko ideologicznosci oraz uderzaé¢ we wspoélczesny dyskurs funk-
cjonujacych w ramach demokragji liberalnej. Miedzynarodowe $rodowisko naukowe inspirujace sie
mys$la i dorobkiem Erica Voegelina skupione jest wokét portalu VOEGELINVIEW. Na wspominanej
stronie internetowej mozna zapoznac sie z wieloma tekstami Voegelina, z jego obfita korespondencja
oraz z licznymi esejami i artykutami, ktére dotycza mysli Voegelina i nie tylko.

3 Voegelin wyemigrowal do Stanéw Zjednoczonych w 1938 roku. Jego praca badawcza byta sku-
piona wokét éledzenia gnostycznych wypaczen epoki nowozytnej, ktére doprowadzily do rozwoju
wielkich totalitaryzméw w XX wieku. Voegelin wykladat na wielu r6znych uniwersytetach. W latach
40. Voegelin zwiazal si¢ z Uniwersytetem Stanowym Luizjany w Baton Rouge. To wlasnie w tamtym
okresie jego dzialalnosci powstaje Nowa nauka polityki. Voegelin w roku 1958 powraca do Niemiec
(Monachium), gdzie przez jedenascie lat udalo mu si¢ zorganizowa¢ Instytut Nauk Politycznych (do
dzi§ w Monachium istnieje Centrum Badawcze im. Erica Voegelina, zajmujace si¢ zaréwno dorob-
kiem filozofa, jak i badaniami nad polityka, kulturg i religig). Po okresie niemieckim Voegelin wraca
do Ameryki, gdzie rozpoczyna prace w Instytucie Hoovera ds. Wojny, Rewolugji i Pokoju.
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wos¢ wobec siebie i wyznawanych idealéw badawczych. Pawet Spiewak, pisze

o decyzji Voegelina w nastepujacy sposéb:
Byt jednym z niewielu protestantéw, ktérzy postanowili ujé¢ przed dyktaturg (Jego
ojciec byt goragcym sympatykiem nazizmu). Nie rozumieli jego decyzji ani amerykari-
scy konsulowie, ani inni emigranci. Bo dlaczego kto$, kto nie jest zydem, komunistg,
mialby przeciwstawia¢ si¢ narodowemu socjalizmowi. Pow6d wyjazdu byt — jak pi-
sat po latach — prosty: badania filozoficzne i studia spoleczne wymagaja intelektual-
nej uczciwosci. A uleganie jakiejkolwiek ideologii: pozytywistycznej, marksistowskiej,
a szczegoblnie nazistowskiej, oznaczatoby utrate wiarygodnoéci4.

Eric Voegelin jest myslicielem politycznym par excellence. Wszelkie badania
prowadzone przez Voegelina sytuujace si¢ w obrebie zainteresowan filozoficz-
nych, religijnych badz spotecznych, prowadza do fenomenu politycznosci jako
swoistej podstawy, ktéra konstytuuje i zarazem reguluje doczesne zycie ludzkiej
wspdlnoty. Zaznaczy¢ nalezy, ze Voegelin starat si¢ odpowiedzie¢ na gtéwne i pod-
stawowe pytanie, ktére stanowi fundament jego namystu politycznego: jakie sa
zrédla totalitaryzmu? Voegelin jako filozof i jako cztowiek mierzacy sie bezpo-
$rednio ze skutkami dwoch wielkich systeméw totalitarnych, faszyzmu i komu-
nizmu, chciat dociec istoty zjawisk, ktére przybraly tak straszng i drastyczng forme
w XX wieku®.

Podstawowym fenomenem, ktéry badat Voegelin, byta gnoza polityczna sta-
nowigca podstawe my$lenia gnostycznego®. Szczegétowa analize my$lenia gno-
stycznego, ktére wplyneto na rozwéj wielkich projektéw religijnych i politycznych

4 P. Spiewak, Voegelina poszukiwanie Boga, [w:] E. Voegelin, Od owiecenia do rewolucji, przet. ¥.. Paw-
towski, Warszawa 2011, s. L.

5 Podczas semestru letniego 1964 roku Voegelin wygtasza w Monachium swoje stynne wyktady,
ktore pdzniej zostaly opublikowane w formie ksigzki Hitler i Niemcy (Por. E. Voegelin, Hitler and the
Germans, przel. B. Purcell, D. Clemens, Columbia 1999). Na kartach swojej ksigzki Voegelin starat sie
dociec zrédet fascynacji Niemcéw narodowym socjalizmem oraz odpowiedzieé¢ na pytanie dotyczace
kondycji Niemcéw po IT wojnie $wiatowej (w jakim stopniu REN jest zwigzana z dziedzictwem III Rze-
szy). Dzielo Voegelina nawigzuje do wykladéw Karla Jaspersa, ktére pézniej zostaly opublikowane
jako ksigzka Problem winy (K. Jaspers, Problem winy. O politycznej odpowiedzialnosci Niemiec, przet. J. Ga-
rewicz, Warszawa 2018). Jaspers skupia si¢ na analizie réznic miedzy réznymi rodzajami winy oraz
odpowiedzialnosci (odpowiedzialno$é¢ indywidualna, odpowiedzialno$é zbiorowa). Voegelin w swo-
ich wykladach stara si¢ ukazaé aspekty intelektualne oraz moralne, ktére wplynely na dojscie nazistéw
do wtadzy oraz podtrzymywaly zgnily klimat opinii publicznej po II wojnie §wiatowej w Niemczech.
Materialy na ten temat mozna znalez¢ w: R. Piekarski, Patologia ducha w ujeciu Erica Voegelina. Refleksje
nad milczeniem elit w zyciu publicznym w kontekscie pewnej diagnozy regresu cywilizacyjnego, , Filo-Sofija”
35 (2016, 4), s. 111-124.

6 Na podstawie E. Voegelin, Namiastka religii, przet. J. Swiqtek, ,Czlowiek w kulturze” 17 (2005),
s. 271-290, mozemy scharakteryzowa¢ gléwne oznaki myslenia gnostycznego. Po pierwsze, gnostyk
nie godzi si¢ na sytuacje, w ktérej sie znajduje; po drugie, gnostyk stara si¢ wytlumaczy¢ zlto owej
sytuacji tym, ze $wiat jest Zle zorganizowany, czyli odwotuje si¢ bezposrednio do ztej natury $wiata;
po trzecie, gnostyk wierzy, ze jego dzialanie jest w stanie zmieni¢ zastany porzadek bytu; po czwarte,
tak ujeta perspektywa dziatania gnostyckiego implikuje idee samodzielnego zbawienia, ktére moze
osiggna¢ gnostyk uzywajac odpowiednich srodkéw.
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(chrzescijafistwo, powstanie panistw narodowych w XVII i XVIII w Europie) po-
dejmuje Voegelin w swojej ksigzce wydanej w 1952 roku pod tytulem Nowa nauka
polityki’. Wlasnie w tej pracy, ktéra stanowi wprowadzenie do p6Zniejszych dziel,
mysliciel stara si¢ ukazaé gnoze jako istote nowozytnosci®. Gnoza — traktowana
przez austriackiego autora jako religia polityczna — umozliwita rozkwit wielkich
ideologii (scjentyzm, antropocentryzm, progresywizm)’. Mialy one za zadanie
wyrugowac myslenie oparte na poczuciu i uczestniczeniu w transcendentnym do-
$wiadczeniu, tak bardzo zwigzanym z duchowgq kulturg Zachodu. Voegelin pod-
daje surowej krytyce ideologie jako niebezpieczne zjawisko emblematyczne dla
my$lenia gnostycznego.

Tytul wydanej w Stanach Zjednoczonych dysertacji wydaje sie przewrotny.
Voegelin nie konstruuje zadnej nowej nauki dotyczacej polityki. My$liciel nawo-
luje jedynie do ponownego i autentycznego odczytania do$wiadczen, ktére legly
u podstaw kultury duchowej, filozoficznej i politycznej Zachodu'’. Wielu mysli-
cieli po Il wojnie $wiatowej starato sie w swoich badaniach dociec, na czym polega
istota nowozytnych przemian, ktére w konsekwencji doprowadzily do panowania
ideologii w XX wieku oraz wybuchu I wojny §wiatowej'!. Dla pokolenia badaczy,
do ktérego nalezat Voegelin, trauma kolejnej wojny, byta doswiadczeniem egzy-
stencjalnym, nakazujgcym zmiane optyki postrzegania Swiata.

Aby sprosta¢ tak doniostemu zadaniu badawczemu, jak rozpoznanie Zrédet
i korzeni totalitaryzmu, Voegelin skupil sie na przesledzeniu Swiadomosci i men-
talnosci charakterystycznych dla cztowieka nowozytnego. Zdaniem badacza, jesli
gdzie§ mozna dopatrze¢ si¢ poczatkéw totalitaryzmu, to wtasnie w epoce nowo-
zytnej, ktéra stworzyta nowy paradygmat mentalny. Wedlug Voegelina polityka
stanowi jedng z najwazniejszych dziedzin, w ktérej z powodzeniem mozna zna-
lez¢ wszelkie przejawy nowej $wiadomosci. Sledzac jej oznaki, a takze wtasciwo-

7 Zob. E. Voegelin, Nowa nauka polityki, przet. P. Spiewak, Warszawa 1992.

8 Problem gnozy politycznej Voegelin porusza w nastepujacych tekstach: Science, Politics, and Gno-
sticism, Columbia 2000; Lud Bozy, przet. M. Umiriska, Krakéw 1994. Zaznaczy¢ nalezy, ze czeScig zbioru
esejow Science, Politics, and Gnosticism jest: Namiastka religii, przel. J. Swiqtek, ,,Czlowiek w kulturze”
17 (2005), s. 271-290.

9 Temat gnozy politycznej jest obecny w polskiej mysli filozoficznej, czego dowodem jest ksigzka:
Gnoza polityczna, red. ]. Skoczyriski, Krakéw 1998. Ksigzka stanowi wielowgtkowe studium ukazu-
jace problematyke gnozy politycznej zaréwno pod wzgledem historycznym, jak i filozoficznym. Na
ksigzke sklada sie kilkana$cie referatéw, z ktérych niektdére dotycza mysli i filozofii Erica Voegelina.

10 Voegelin w swoich licznych ksigzkach podkreéla fakt zerwania z ideatami zapoczatkowanymi
przez kulture klasyczng oraz objawienie religijne (judaizm, chrzescijaristwo). Jedng z takich ksigzek
jest zbiér wspomnianych juz wykladéw Hitler i Niemcy. W wyzej wspomnianej pracy Voegelin uka-
zuje ideologie nazistowska jako zjawisko intelektualne odciete od korzeni tradycji klasycznej i religijnej
Zachodu. Wyrugowanie autentycznego doswiadczenia filozoficzno-religijnego umozliwilo rozwéj to-
talitarnych religii politycznych.

11 Migdzy innymi: H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, przet. D. Grinberg, M. Szukalska, Warszawa
2021; K. Popper, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, tom I, przet. H. Krahelska, Warszawa 1987.
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§ci, nie mozna jednak skupi¢ sie tylko na zjawiskach politycznych, gdyz $wiado-
mos¢ czlowieka jest konstytuowana przez inne, donioste czynniki réwnie wazne
jak polityka. Chodzi tutaj o filozofie, religie oraz szeroko rozumiane zycie spo-
feczne.

Voegelin w swoich badaniach skoncentrowat sie takze na kolejnym waznym
dla niego obszarze badawczym dotyczacym stosunku czlowieka do transcenden-
¢ji, co w warunkach konstytuujacych mys$l europejska, mozemy rozumie¢ jako
stosunek do Boga. To, jak konstruowane jest spoleczenistwo, zalezy wlasnie od
ustosunkowania sie cztowieka do Boga i od tego, w jaki sposéb wymiar transcen-
dentny, bedzie miat wplyw na ksztaltowanie si¢ postaw spotecznych oraz insty-
tucji'?. Adam Wielomski w nastepujacy sposéb pisze o Voegelinowskich docieka-
niach sytuujacych sie w ramach mysli politycznej i spoteczne;:

Ludzie patrza na $wiat przez pryzmat pewnej mentalnosci i zgodnie z jej stanem two-
rza sfere wyobrazen politycznych, spotecznych, filozoficznych i religijnych. Nie mozna
wiec bada¢ mysli politycznej w oderwaniu od innych dziedzin, w ktérych wyraza sie
intelektualny stan ludzi. Tak wiec, pytanie o Zrédia totalitaryzmu jest zarazem posta-
wieniem kwestii stanu $wiadomosci cztowieka epoki nowozytne;j'.

Wyobrazenia polityczne tworzone przez czlowieka czesto funkcjonujg w ra-
mach konstruktéw religijnych, filozoficznych i spotecznych i jako takie nie mogg
by¢ traktowanie jako byty w pelni autonomiczne. Zaznaczy¢ nalezy, ze badanie
politycznej $wiadomosci cztowieka jest dla Voegelina Sledzeniem intelektualnych,
duchowych i ideologicznych wytworéw, ktére manifestuja sie w dziejach ludzko-
ci poprzez liczne symbole o charakterze politycznym. Miedzy tym, co polityczne,
religijne i spoteczne zachodzi nieustanna osmotyczna symbioza oraz synergia, co
sprawia, ze mys$l polityczna przeniknieta jest glebokim duchem heteronomiczno-
Sci.

Pytanie dotyczace stosunku cztowieka do transcendencji przenika i wypetnia
calg filozofie Voegelina. Poczatkowe dociekania dotyczace zwigzkéw czlowieka
z transcendencja nasuwaja kolejne pytanie, dotyczace utraty zwigzku cztowieka
z tym, co nalezy do sfery sacrum. Voegelin na kartach swoich filozoficznych roz-
praw jest niestrudzonym tropicielem wszelkiego rodzaju ruchéw, ktére miaty do-

12 Juz na samym poczatku rozdziatu pierwszego Nowej nauki polityki pojawia sie charakterystyczny
dla Voegelina termin kosmion, ktéry Romuald Piekarski charakteryzuje nastepujaco: ,[...] istniejace
spoteczeristwo posiada swéj wlasny kosmion, wlasne wyobrazenie swego usytuowania w kosmosie,
wyobrazenie obejmujace zarazem charakter, jaki nadaje pewien ksztatt (styl, wysoki czy niski poziom)
zyciu publicznego, charakter, za ktérego sprawg moze zosta¢ rozpoznana autentycznos¢ jego ducha,
jego wielkos¢ lub schorzenie; R. Piekarski, ,,Patologia ducha w ujeciu Erica Voegelina. Refleksje nad milcze-
niem elit w zyciu publicznym w kontekscie pewnej diagnozy regresu cywilizacyjnego”, s. 113.

13 A. Wielomski, Historia w ujeciu Erica Voegelina, , Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 44 (1999,
1),s.35.
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prowadzi¢ do marginalizacji relacji czlowieka wzgledem wymiaru transcendent-
nego. Wielomski komentujac filozofie Voegelina stwierdza:

[... ] niezbedne jest zbadanie samoswiadomosci istnienia cztowieka w $wiecie. Za pod-
stawe tego ostatniego postrzega Voegelin przede wszystkim kwestie sposobu odczu-
wania przez ludzi transcendencji lub ewentualnie, nie dostrzegania tego zjawiska.
Wrtasnie to odczucie, lub jego brak, jest podstawowym wyznacznikiem $wiadomosci
ludzkiej, bowiem tworzy poczucie celu ludzkiego zycia, a takze definiuje jego $wia-
domo$¢ miejsca zajmowanego w hierarchii bytéw, miejsca ponizej tego, co transcen-
dentne, a powyzej tego, co jest tylko nieuduchowiong przyroda'*.

Voegelinowskie podejscie do historii. Ruch reteoretyzacji

Autor Porzgdku i historii'® nie skupia sie jednak tylko na prowadzeniu doraz-
nych analiz historycznych i filozoficznych, majacych na celu podbudowanie po-
stawionych tez. Rzeczywistos¢ sklada sie z dwéch zwigzanych ze sobg elemen-
tow: Boga i cztowieka'®. Zadnego z dwéch wspomnianych wyzej elementéw nie
mozna oddzieli¢ od siebie. To wtasnie owe komponenty rzeczywistosci wptywajg
na $wiadomos$é cztowieka, ktéra uformowana w odpowiedni sposéb jest zdolna
kreowac¢ okreslone formy i sposoby zycia spolecznego.

Warto zaznaczy¢, ze autor Nowej nauki polityki wyraznie podkreéla, iz jedng
z trudnodci, na ktére napotykamy przy uprawianiu nauk dotyczacych polityki
i spoteczeristwa, jest niemozno$¢ rozpoczecia naszych badan i dociekan od jakie-
go$ poczatkowego, zerowego stanu. Spoleczenstwo jest tworem, ktéry dokonuje
nieustannych samointerpretacji i przez to ciagle jest w procesie ,stawania si¢”!”.
Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze przy prowadzeniu badan na temat istoty spo-
teczeristwa, nie mozemy uzywa¢ dokfadnie takich samych metod jak przy bada-
niach dotyczacych nauk przyrodniczych. Dla Voegelina niezwykle wazne jest to,
ze wszelkie sposoby formowania tadu spotecznego i politycznego, ukazujq sie na
tle proces6w historycznych. Procesy te mozemy $ledzi¢, aby lepiej rozumied istote
$§wiadomosci spotecznej, a tym samym istnienie rudymentarnych form porzadku

14 Tamze.

15 Voegelin jest takze autorem cyklu sktadajacego sie z pigciu toméw pod nazwag Porzgdek i Historia
(Order and History), ktory to stal sie jego opus magnum. My§l Voegelina $ledzi rozwdj sekularyzacji
na Zachodzie oraz rozwdj politycznej eschatologii opartej na przeksztalceniach myslenia religijnego
w mys$lenie ideologiczne. Voegelin rozpoczyna od momentu objawienia Boga Mojzeszowi w czasach
starozytnego Izraela, podaza dalej poprzez §wiat greckiej polis oraz filozofi¢ Platona i Arystotelesa, az
do czas6w epoki zwanej przez Voegelina ekumeniczng zwigzang z dziatalno$cig Pawta z Tarsu. Swoje
dzieto Voegelin pisat od potowy lat 50, az do korica swojego zycia. W polskim przektadzie catoé¢ cyklu
sklada si¢ z szesciu tomow.

16 Por. A. Wielomski, Historia w ujeciu Erica Voegelina, s. 36.

17 Zob. E. Voegelin, Nowa nauka polityki, s. 37.
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wylaniajgcych sie z historii. Spoteczefistwo jest bytem zywym, ktéry nieustannie
przechodzi proces samointerpretacji. Nie mozna badaé spoteczenistwa tak samo
jak analizuje sie fakty przyrodnicze. Owe fakty sg wzgledem czltowieka czyms ze-
wne;trznymls. Czlowiek pozostaje integralng, wewnetrzng czescig spoteczenstwa;
jest zaréwno przez spoteczeristwo tworzony, jaki réwniez pozostaje twoérczy wo-
bec wspoélnoty.

Voegelin jest zdecydowanym przeciwnikiem stosowania tych narzedzi badaw-
czych, ktére zostaly wypracowane przez epoke pozytywizmu w celu konceptu-
alizacji probleméw znajdujacych si¢ w kregu zagadnien filozofii polityki®. Jed-
nym z pozytywistycznych narzedzi badawczych jest matematyzacja. Zdaniem Vo-
egelina nie mozna wykorzystywa¢ metod matematycznych, ktére daty swietny
rezultat podczas rozwoju nauk przyrodniczych, przy zglebianiu zagadnien hu-
manistycznych®. Wszelkie kryteria teoretycznej odpowiednioéci, zostaty zaczerp-
niete z metod, ktérymi postuguja si¢ nauki matematyczno-przyrodnicze. Nauka
przestala by¢ poszukiwaniem prawdy, stala sie zas, zbiorem relewantnych faktéw
i metod?!. Namyst teoretyczny nie musi by¢ poddany bezwzglednym kryteriom
naukowosci, chodzi raczej o szczerg potrzebe zrozumienia danego zagadnienia.
Uzycie metody majacej odpowiednie naukowe kryterium stalo sie gtéwnym pro-
bierzem jako3ci prowadzonych badari zar6wno w obrebie nauk Scistych, jak i nauk
humanistycznych oraz spotecznych. Voegelin stwierdza, ze:

Badacz polityki, ktéry prébuje zrozumiec sens platoriskiego Paristwa, nikly bedzie miat
pozytek z matematyki, a z kolei biolog badajacy strukture komoérki nie siegnie po me-
tody filologii klasycznej i regut hermeneutyki®.

Remedium, ktére ma za zadanie uémierzy¢ wszelkie bolaczki zwigzane z wy-
korzystywaniem pozytywistycznych paradygmatéw badawczych w naukach
o polityce, jest tzw. ruch reteoretyzacji. ,Nowa nauka polityki” ma za zadanie
przywréci¢ utracone miejsce namystowi teoretycznemu, ktéry jest podstawg my-
Slenia charakterystycznego dla cywilizacji opartej na fundamentach grecko-rzym-
skich. Teoretyczna postawa badacza jest bliska postawie medytujacego mnicha,
ktéry kontempluje transcendentng rzeczywistoé¢. Wymiar transcendentny for-

18 Zob. tamze.

19 Voegelin rozpoczyna swoja krytyke pozytywizmu od wyraznego wskazania prekursoréw zja-
wiska, ktére ostatecznie znalazlo odbicie w mysli Augusta Comte’a. Do protoplastéw mysli Comte’a
Voegelin zalicza m.in. Jeana le Rond d’Alemberta, ktéry jako jeden z czotowych przedstawicieli fran-
cuskiego o$wiecenia, stal si¢ wspoltworeg i wspotredaktorem Wielkiej encyklopedii francuskiej, ktorej
zalozenia przedstawil w swojej stynnej przedmowie do tegoz dzieta. Krytyki pozytywizmu Voegelin
dokonuje na kartach: E. Voegelin, Od oswiecenia do rewolucji.

20 Zob. E. Voegelin, Nowa nauka polityki, s. 17-18.

21 Zob. tamze.

22 Tamze, s. 18.
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muje cztowieka i pozwala w sposéb wlasciwy rozwijac si¢ jego intelektowi, ciatu,
duszy?. Tylko wlaéciwie uformowane wladze poznawcze moga zgtebia¢ nature
Tadu, ktéry przekracza cztowieka. Kontemplowanie tadu rozpoczyna sie od uzy-
skania $wiadomosci uczestnictwa w $wiecie, a nie od zalozen i paradygmatéw
naukowych?*.

Voegelin jako zwolennik wstuchiwania sie w glosy ojcéw filozofii, tj. Platona
i Arystotelesa, opiera swoje stanowisko zwigzane z ruchem reteoretyzacji na na-
ukach starozytnych greckich mistrzéw. Podazajac za Platonem, autor Nowej nauki
polityki stwierdza, ze filozof jest jedynym wzorem prawdziwego czlowieka, ktéry
przy pomocy rozumu milujgcego madroéé jest w stanie dojs¢ do prawdy®. Arche-
typem wszelkiego nieuporzadkowania bedacego w cztowieku jest postawa sofi-
sty, ktéry nie tylko nie zwraca sie ku prawdzie, ale swoje bycie organizuje wedlug
nieprawdy, falszu (pseudos). Voegelin pisatl:

Platon, ktéry badat ludzka dusze i jej prawdziwy tad, wspierat sie na filozofii wypty-
wajacej z mitosci do boskiego sophon [ ... ]. Prawdziwy tad w cztowieku, fad duchowy,
definiowany przez pewne doswiadczenie, ktdre osiggaja taka moc, iz ksztaltujg cha-
rakter czlowieka. Lad duszy wyposaza nas w miary, ktére pozwalajg ocenia¢ i kla-
syfikowac réznorodnos¢ znanych empirycznie typow, jak tez ustroje spoteczne, ktére
sq ich wyrazem. Na tym wlasdnie opiera si¢ sens teorii. Teoria nie jest po prostu jaka$
opinig o ludzkiej egzystencji w spoleczeﬁstwie%.

Voegelin rozumie, ze niemozliwy jest powrét do dawnych projektéw filozo-
ficznych (platonizm, augustynizm, heglizm), ktérych radykalne wykorzystanie
miatoby na celu odnowe nauk politycznych?. Autor Porzgdku i historii twierdzi, ze
,nowa nauka polityki” powinna by¢ rozumiana, jako rozbudzenie $wiadomosci
poczatku. Polityka siega do dawnych, odlegtych wzorcéw, aby przejrzec sie w nich
i uporzadkowa¢ teoretyczny namyst na temat aktualnych probleméw. Fenomen
historycznosci cztowieka wyklucza doktadne wykorzystanie dawnego porzadku
myslowego i teoretycznego. Nowe czasy wymagaja nowych rozwigzan spolecz-
nych, politycznych oraz ekonomicznych.

Voegelin na kartach swojego opus magnum, czyli Porzgdku i historii, jest niestru-
dzonym poszukiwaczem wszelkiego rodzaju przejawéw tadu, ktéry realizuje sie
w historii ludzkosci. Voegelin stara si¢ uchwyci¢ subtelne relacje, ktére zachodzg
w procesie poszukiwania fadu pomiedzy czterema podstawowymi elementami,
tj. Bogiem, cztowiekiem, §wiatem i spoteczenistwem. Pisze o nich nastepujgco:

2 7Zob. tamze, s. 18-19.
24 70b. tamze.

25 Zob. tamze, s. 65-66.
26 Tamze, s. 66.

27 Zob. tamze, s. 16.



tad duszy a tad spofeczny... 139

Bog i czlowiek, swiat i spoteczenistwo tworza pierwotng wspoélnote istnienia. Wsp6l-
nota o takiej czteroelementowej strukturze zarazem jest i nie jest podstawg ludzkiego
doswiadczenia. Jest podstawg o tyle, Ze jest znana czlowiekowi dzieki jego partycypa-
¢ji w tajemnicy jej istnienia; nie jest podstawg doswiadczenia o tyle, ze nie jest dana jako
przedmiot wiata zewnetrznego, lecz mozna ja poznac jedynie z perspektywy party-
cypacji w tej wspdlnocie. Zrozumienie perspektywy partycypacji musi uwzgledniaé
catosé jej zakl6cajacych wiasciwosci®.

Czlowiek zanurzony w procesie historycznym nie ma mozliwosci, aby by¢
tylko widzem. Zyjac w okreslonym czasie i przestrzeni, jestemy uwiklani w to,
co zwykli$my nazywac rzeczywistoscia. Za Voegelinem mozna przyréwnac czto-
wieka do aktora, ktéry odgrywa role w wielkim dramacie istnienia?’. Zycie ma
tym bardziej dramatyczny wydzwiek, gdyz cztowiek nie zdaje sobie sprawy z gra-
nej przez siebie roli. Tylko $wiadomos¢ partycypacji w istnieniu moze ujawnié
trudnoé¢ sytuacji egzystencjalnej. Dopiero perspektywa historyczna pozwala na
odstoniecie r6znorodnych subtelnosci, ktére wplywajg zaréwno na relacje czto-
wieka do transcendencji, jak i jednostki do spoteczeristwa. Zajmowanie sie historig
jest konieczne i niezbedne, bo tylko tak mozna doj$¢ do poznania tadu. W swojej
slynnej tezie Voegelin stwierdza, ze:

Porzadek historii wytania si¢ z historii porzadku. Na kazdym spoleczenistwie cigzy za-
danie stworzenia — w jego konkretnych warunkach porzadku, ktéry okresli znaczenie
jego egzystencji w kategoriach boskich i ludzkich®.

Idea postepu i zachtanne wychylanie si¢ w przyszioé¢ doprowadza do zjawi-
ska spotecznej amnezji, ktéra skutecznie sprawia, ze cztowiek staje sie istotg po-
zbawiong swoich korzeni®!. Namyst historyczny powinien mieé¢ charakter rady-
kalny (fac. radix — korzen), prowadzac do rozjasniania tego, co w wyniku prze-
mian historycznych nastepuje w jakims$ , teraz”. Voegelin postuluje poszukiwa-
nie fadu ad fontes, aby jego historyczne Zrédlo swojg Swiezoscig ozywilo terazniej-
szo$¢. Na spoteczenistwie spoczywa obowigzek tworzenia porzadku, ktéry bytby
zgodny z duchem namystu teoretycznego. Poszukiwanie fadu, to zadawanie so-
bie pytania o prawde, jak i poszukiwanie odpowiedzi na fundamentalne pytanie:
skad przychodzimy i dokad zmierzamy? Na kartach Porzgdku i historii Voegelin
charakteryzuje pie¢ rodzajéw porzadkéw oraz ich formy symboliczne: 1) impe-
ria starozytnego Bliskiego Wschodu oraz mit kosmologiczny; 2) starozytny Izrael

BE, Voegelin, Symbolizowanie tadu, [w:] tegoz, Porzgdek i Historia, tom I, przet. M. J. Czarnecki, War-
szawa 2014, s. 21.

29 Zob. tamze.

30 E. Voegelin, Porzgdek i Historia, tom 1, s. 13.

31 Zob. tamze, s. 13.
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oraz historyczng egzystencje wiary (teofania na Synaju); 3) grecka polis, ktérej
formami symbolicznymi sg najpierw mit, a p6zniej filozofia (rozum noetyczny);
4) ekumeniczne, wielokulturowe imperia poczgwszy od Aleksandra Wielkiego,
skonficzywszy na erze chrzescijaniskiej; 5) nowozytne paristwa narodowe, ktérych
paradygmatem symbolicznym jest gnoza polityczna.

Voegelin na potrzeby swojego projektu filozoficznego przedstawionego w Po-
rzqdku i historii w sposéb niezwykly dowartosciowuje nauki historyczne, ktérych
znaczny rozwdj nastapit za jego zycia®. Dynamiczne poszerzenie wiedzy histo-
rycznej w sposob do tej pory niespotykany w dziejach ludzkosci, sprzyja bada-
niom nad zgtebianiem istoty tadu. Przeszto$¢ nie pelni roli filozoficznej wyroczni.
Jedlijednak badacze chcg prowadzié rzetelne analizy dotyczace problemoéw, takich
jak wielkie totalitaryzmy i ideologie XX stulecia, to muszg oni siegnaé¢ do prze-
szloéci Zachodu. W tej przeszloéci bowiem, lokujg sie formy symboliczne, ktére
w toku procesu historycznego ulegly deformacji, degradacji i skazeniu.

Lad duszy a tad spoteczny. Zarys metafizyki politycznej Erica Voegelina

Rézne formy fadu spotecznego, ktérych poznanie jest nam dostepne poprzez
zaglebianie sie w historie ludzkosci, sg wyrazem stosunku jednostki do transcen-
dencji. Cata filozofia polityczna Erica Voegelina jest poszukiwaniem réznorod-
nych manifestacji, ktére wyrazaja stosunek cztowieka do Boga. Aby méc w petni
zastanawia¢ sie nad stosunkiem jednostki do tego co transcendentne nalezy naj-
pierw pochyli¢ sie nad problemem, w jaki sposéb i za pomoca jakiej wladzy episte-
micznej, rzeczywisto$¢ ponadzmystowa jest cztowiekowi dostepna. Innymi stowy,
jak to sie dzieje, Ze to, co transcendentne wobec bytu ludzkiego jest w okreslony
sposéb dostepne jego poznaniu.

Twércg pewnego rozwigzania problemu dostepu do sfery transcendentnej jest
Platon, ktéry w rozumieniu Voegelina jest wzorem filozofa kompletnego zastugu-
jacego na wieczyste uznanie. My$l Atericzyka stanowi dla Voegelina istotng pod-
stawe wielu konceptéw filozoficznych oraz analiz, ktére ten prowadzi w ramach
badari dotyczacych filozofii spotecznej i politycznej®®. Trzeci tom Porzgdku i historii

32 Zob. tamze, s.17.

3 Odmienne zdanie na temat filozofii spotecznej Platona miat Karl Popper, ktéry swoja krytyke
wylozyt w: K. Popper, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, tom I, przet. H. Krahelska, Warszawa 1987.
W wywiadzie przeprowadzonym przez Adama Chmielewskiego Popper wypowiada si¢ na temat filo-
zofii Platona w nastepujacy sposob: , Platona nie lubie jako twércy okreslonej koncepgiji etyki, chociaz
jego filozofia spoleczna jest bardzo wnikliwa. Jego postawa jednak jest autorytarna i dyktatorska, nie
za$ humanitarna. Jakkolwiek nie cierpie jego postawy moralnej, nie moge nie podziwia¢ jego wni-
kliwosci”; zob. Przysztos¢ jest otwarta: rozmowa z Sir Karlem Popperem, ,Kultura i Historia” 12 (2007),
s.322-329 (dostep: 06.03.2025). Sam Voegelin, piszac do Leo Straussa, niezwykle krytycznie wypowia-
dat sie o projekcie Poppera, jak i o nim samym: , Popper nie podejmuje zadnej analizy tekstu, z ktérej
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zostaje poswiecony filozofii Platona. Na kartach swojej pracy Voegelin z wielkg
skrupulatnoscig dokonuje licznych i odkrywezych interpretacji filozofii twércy
Akademii. O stosunku Voegelina do platoniskiej filozofii pisze Dante Germino:

Dla Voegelina [...], Platon byl filozofig, a filozofia Platonem. Stad tez z trudem kryt
swoje aspiracje bycia Platonem naszych czaséw i sam siebie sytuowat w ,,platoriskim
polozeniu” [...]. Tak jak Platon pisal na temat filozoficznego rozumienia jako czegos,
co niespodziewanie rozpala si¢ w duszy niczym plomien, tak tez w III tomie Voegelin
pisze o Platonie jezykiem na wskro$ przeniknietym zarem. Filozofia i jej korzenie maja
bardzo niewiele wspélnego z nowozytnym jej ujeciem. W nowozytnosci nazbyt czesto
to, co nazywa sie filozofia, jest chtodna, wyjalowiong, intelektualng gra, w ktérej logos
zostaje zredukowany do logiki lub rozwiniety w gnostycki system ideologiczny [... ]**.

Werner Jaeger w swojej stynnej Paidei wskazuje na to, ze Platon, piszac Pari-
stwo, postugiwat sie obrazem paristwa jako organizmu spotecznego, wykorzystu-
jac jego plastycznoé¢®. Paristwo jako metafora pozwolito Platonowi na przedsta-
wienie szerokiej panoramy probleméw moralnych i spotecznych zwigzanych z za-
rzadzaniem polis®. Atericzyk zrezygnowat z doktadnego przedstawienia swojej
nauki na rzecz ukazania swoich teorii, przy pomocy wielkich obrazéw i alegorii,
ktére na trwale zagoscily w umystach ludzi Zachodu®. W ujeciu Jaegera, z kt6-
rym Voegelin wydaje sie w pelni zgadza¢, Paristwo nie jest starozytnym traktatem
opisujgcym skomplikowany system dochodzenia do wtadzy oraz mechanizm jej
utrzymania. Centralnym tematem Paristwa jest dla Jaegera i Voegelina temat duszy

cztowieka. Jak argumentuje Jaeger:

Ostatecznie bowiem Platoriskie Paristwo dotyczy duszy czlowieka. To, co czytamy
W nim o samym paristwie i jego strukturze, tzw. organiczna koncepcja paristwa, w kto-
rej nieraz chciano dopatrywac sie wlasciwego jadra Platonowej Politei, stuzy tylko za
,powiekszone odbicie” duszy ludzkiej i jej wewnetrznej struktury. Ale i do zagad-
nienia duszy Platon podchodzi w zasadzie nie z teoretycznego, lecz z praktycznego
punktu widzenia, mianowicie jako wychowawca duszy38.

wynikataby intencja autora; zamiast tego przenosi wspélczesne klisze ideologiczne bezposrednio do
tekstu, zakladajac, ze tekst przyniesie rezultaty w sensie klisz. W swej intelektualnej postawie jest typo-
wym wytworem nieudanego intelektualisty; pod wzgledem duchowym nalezaloby uzywaé¢ wyrazeri
takich jak fobuz, bezczelny, prostacki; pod wzgledem technicznym jako zabytek w historii mysli, jest
dyletancki i w efekcie bezwarto$ciowy”; zob. E. Voegelin, The Collected Works: Selected Correspondence
1950-1984, tom XXX, Missouri 2007; takze VoegelinView (dostep: 06.03.2025).

34 D. Germino, Wprowadzenie do Voegelinowskiej interpretacji Platona, przet. M. Kedzierski, [w:] Pro-
blem tadu politycznego. Eseje o mysli Erica Voegelina, red. A. Mietek, M. J. Czarnecki, Warszawa 2010,
s. 82.

35 Zob. W. Jaeger, Paideia. tom II, przel. M. Plezia, Warszawa 1964, s. 246.

3 Zob. tamze.

37 Zob. tamze.

38 Zob. tamze.
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Tym, co pozwala otworzy¢ si¢ na transcendencje jako doskonata forme tadu,
jest dusza, ktéra przez Voegelina nie jest traktowana tylko jako rozwéj wladz po-
znawczych opartych na psychologicznym funkcjonowaniu jednostki®. Dusza
(psyche) jest nowa forma przezywania czlowieczeristwa, opartego na otwarciu wo-
bec transcendentnej rzeczywistosci®’. Voegelin twierdzi, ze przed odkryciem psy-
che cztowiek byl pozbawiony duszy*!. Psyche jest istotnym elementem polityczno-
spolecz- nego projektu Platona, ktdry jest referowany i recenzowany przez Vo-
egelina. Nie mozna aspirowa¢ do zbudowania idealnego parnistwa czy tez spole-
czenistwa, jesli ten, kto przystepuje do realizacji wyzej wspomnianego celu, nie
posiada tadu w sobie*?. Zbudowanie tadu spotecznego jest mozliwe tylko wtedy,
gdy konkretna jednostka uzyska wglad w wymiar transcendentny, co bedzie skut-
kowato stworzeniem wewnetrznego tadu w czlowieku. W interpretacjach Voege-
lina Platon jest twdrca reguly antropologicznej, ktéra eksponuje cztowieka o do-
brze uformowanej duszy, wrazliwej na $§wiat idei. Spoteczeristwo nie reprezen-
tuje prawdy tylko w wymiarze kosmicznym. Czlowiek w obrebie spoleczenistwa
stanowi réwniez element tworczy, ukazujacy prawde z perspektywy czltowieka
(np. rézne sposoby organizowania ludzkiej spotecznoéci, bedgce w zgodnie z wy-
miarem transcendentnym)*®. Zdaniem Voegelina spoteczeristwo powinno by¢ za-
réwno mikrokosmosem, jak i makroantroposem**. To wtasnie spoteczeristwo jest
miejscem potaczenia tego, co transcendentne z tym, co immanentne.

Lad duszy oraz tad spoteczny pozostaja ze sobg sprzezone — ten pierwszy za-
wsze poprzedza ten drugi, nigdy odwrotnie. Nalezy zaznaczy¢, ze spoteczny tad
polis jako wspdlnoty realizuje si¢ poprzez wewnetrzny porzadek polis. Prawda do-
skonatego tadu zostaje odkryta tylko poprzez zwigzek cztowieka z Bogiem*®. Po-
przez dostep do prawdy cztowiek moze dokonywaé oceny wszelkiego rodzaju
ustrojéw i form spotecznych®®. Reguta antropologiczna dopuszcza krytyke istoty
czlowieka?”. Od momentu odkrycia psyche cztowiek uzyskuje dostep do boskiej
prawdy oraz staje sie jej reprezentantem?®. Wszystkie idee kreowane przez czlo-
wieka nieuznajgce powyzszej reguly zastuguja na spoleczng krytyke, ktéra jest

3 Zob. E. Voegelin, Nowa nauka polityki, s. 69.

40 Zob. tamze, s. 69.

41 Zob. tamze.

42 Zdaniem Voegelina gtupiec tworzy nie-porzadek, ktéry wynika z tego, ze nie chce sig on podda¢
autorytetowi rozumy lub nie jest wierzacy. Zob. E. Voegelin, Hitler and the Germans, s. 89.

43 Zob. E. Voegelin, Nowa nauka polityki, s. 64.

4 Zob. tamze.

4 Zob. E. Voegelin, Hitler and the Germans, s. 204-205.

46 Zob. E. Voegelin, Nowa nauka polityki, s. 69.

47 Zob. tamze, s. 69-70.

48 Zob. tamze.
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narzedziem dbajacym o wtasciwg forme spoteczeristwa. Psyche stanowi swoisty
kompas, ktéry wyznacza kierunki rozwoju czlowieka i wspdlnoty.

Podstawowgq kategorig Voegelinowskiej filozofii polityki, ktéra miata by¢ od-
nowieniem klasycznych greckich ideatéw, jest Swiadomosé. Czlowiek odkrywajgc
psyche, staje sie istotg samoswiadoma. Wydarzenie to Voegelin okresla mianem
leap in being, czyli skoku w byciu®. Czlowiek nie musi od tej pory tkwi¢ tylko
w sferze immanencji, lecz poprzez kontakt ze sferg transcendentng uzyskuje pe-
Ten obraz wiasnej sytuacji egzystencjalnej (samo$wiadomo$c¢). Zdaniem Voege-
lina sytuacje cztowieka, ktérego doswiadczenie poznawcze jest rozpiete miedzy
tym, co immanentne, a tym, co transcendentne najlepiej wyraza pojecie zapozy-
czone od Platona, czyli metaxy (pomiedzy)*. Pojecie to w nastepujacy sposéb cha-
rakteryzuje Dorota Korwin-Piotrowska:

Greckie antyczne stowo metaxii oznaczato przyimek ,, pomiedzy”, ale takze to, co znaj-
duje sie pomiedzy, co jest posrednie lub tymczasowe. Stowo to zostalo uzyte m.in.
w Uczcie Platona w odniesieniu do sfery, ktéra znajduje sie pomiedzy rzeczywisto-

$cig ludzka a rzeczywistodcig bogéw, nabralo wtedy wlasnie rzeczownikowego cha-

rakteru®.

Czlowiek zyje pomiedzy tym, co wieczne a tym, co przemijajace; miedzy $wia-
tem doskonatej i pewnej wiedzy (episteme) a niepewnymi mniemaniami (doxa)>2.
Nie mozna oddziela¢ do siebie tego, co immanentne i tego, co transcendentne.
Kazda ze sfer charakteryzuje sie odmiennymi przymiotami ontologicznymi i epi-
stemologicznymi, niemniej to byt ludzki w do$wiadczeniu metaxy jest w stanie
zespoli¢ transcendencje i immanencje. Wszystko dzieje si¢ przy pomocy psyche.
Zaznaczy¢ nalezy, ze do$wiadczenie metaxy ma charakter dynamiczny, a nie sta-
tyczny. Mys$lenie ludzkie kieruje sie ku $wiatu transcendentnych idei, lecz ma ono
charakter zwrotny, powraca do tego skad wyszlo, czyli do cztowieka®®. Na za-
dane egzystencjalne pytania nalezy szuka¢ odpowiedzi w §wiecie idei, lecz, aby
szuka¢ odpowiedzi nalezy najpierw uzyska¢ $wiadomos¢, ze pytania mozna za-
dawac i ze odpowiedzZ na nie jest zawarta w sferze immanentnej. Doswiadczenie
metaxy otwiera na myslenie filozoficzne oraz na poznanie $wiata idei. Niestety
zyjac w okreslonym chronotopie, musimy nieustanie by¢ gotowina napiecie, ktére
pojawia sie¢ w momencie, gdy nie jesteSmy w stanie wcieli¢ doskonatych idei

49 Zob. A. Wielomski, Historia w ujeciu Erica Voegelina, s. 43.

50 Zob. M. J. Czarnecki, Antyczne zrédla nauki o polityce Erica Voegelina, , Dialogi polityczne” 9 (2008),
s. 20.

51 D. Korwin-Piotrowska, Wokét kategorii metaxii. Doswiadczanie i wytwarzanie migdzyludzkiego pogra-
nicza za pomocy jezyka, ,Tematy i konteksty” 14 (2019, 9), s. 54-69.

52 Zob. E. Voegelin, Hitler and the Germans, s. 108.

53 Zob. K. Albert, O platoriskim pojeciu filozofii, przel. J. Drewnowski, Warszawa 1991, s. 19.
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w zycie. Adam Wielomski pisze o napigciu charakteryzowanym przez Voegelina
nastepujaco:

Czlowiek wyposazony zostal we wzorce i wyzsze wartosci, ktérych do tej pory albo
nie posiadat, albo ktére tworzyl wedle wtasnego mniemania. Teraz siegnat po to, co
wieczne. Tutaj wlasnie pojawia si¢ charakterystyczne dla Voegelina pojecie tension,
czyli napiecie. Chodzi tu o napigcie jakie powstaje pomiedzy ideatem, a wymogami
zycia praktycznego. Rzecz bowiem w tym, ze samo odkrycie $wiata idei nie oznacza
wecale, Ze czlowiek zapewnia sobie doskonale zycie. Prawda jest catkiem inna: w chwili
tej cztowiek poznat idee, lecz wprowadzenie ich w zycie to dwie rézne sprawy™.

Stworzenie dobrego spoleczeristwa jest zadaniem klasy politycznej, ktéra spra-
wuje wladze. Sita instytucji dzierzacych wtadze nie wynika z autorytetu opar-
tego na kuglarskich metodach manipulagji, ale z tadu duszy tych, ktérzy dane
instytucje funduja. Tym, co stanowi podstawe funkcjonowania trwatego panstwa,
jest prawda, ktéra najpierw przejawia sie poprzez jednostki, a p6zniej, w wyniku
wprowadzonych rozwigzan ustrojowych, staje sie udzialem calego polis. Zazna-
czy¢ nalezy, ze dusza nie tworzy fadu. Porzadek jest czyms$, co nie pochodzi od
czlowieka; $wiat boskich idei rodzi porzadek i tad w cztowieku™.

Najstynniejsza alegorig stworzong przez Platona jest ,mit jaskini”>®. Platofi-
ska przenosnia skupia w sobie wiele elementéw filozofii autora Pafistwa. Oprécz
metafizyki, etyki i dialektyki jest tam réwniez wizja polityki opisywana przez Pla-
tona®. Wyzej wspomnianym mitem w swoich analizach zajmowat si¢ takze Vo-
egelin, ktéry pisalo nim na kartach Nowej nauki polityki:

W centrum dialogu Platon umiescil alegorie jaskini, opisujac periagoge, nawrécenie,
przejscie od nieprawdy ludzkiej egzystencji, jaka przewazala w ateriskiej, sofistycznej
polis, do prawdy Idei. Platon, co wiecej byt przekonany, ze najpewniejszym sposobem
zaistnienia prawdy egzystencji byto wychowanie w niej od wczesnego dziecifistwa.
Z tych powod6éw chciat usungé niepewne symbolizacje bogéw, ktére przekazywali
poeci, i zastapi¢ je wlasciwszymi symbolami [...]. Jezeli w mlodosci dusza wysta-
wiona jest na oddzialywanie falszywej teologii, wéwczas w swoim centrum ducho-

wym, przez ktére poznaje nature Boga, zostaje wypaczonaSs.

Klamstwo, na ktérego dziatanie zostaje wystawiona dusza, ma charakter fun-
damentalny®. Nie jest to drobne przewinienie, polegajace na ,minieciu” sie

5% A. Wielomski, Historia w ujgciu Erica Voegelina, s. 44.

55 Zob. E. Voegelin, Hitler and Germans, s. 262.

56 Zob. Platon, Pasistwo, 514a i nn., ks. VII, przetl. W. Witwicki, Wolne Lektury (dostep: 06.03. 2025).

57 Zob. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, tom II: Platon i Arystoteles, przet. E. L. Zielifiski, Lublin
2012, s. 347.

58 E. Voegelin, Nowa nauka polityki, s. 71.

% Zob. tamze.
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z prawda. Falsz moze zatru¢ i wypelni¢ cala dusze cztowieka. Psyche staje sig
niezdolna do odkrycia pozaswiatowego przekazu. Reguta antropologiczna musi
zatem zostaé uzupelniona przez zasade teologiczng — ,Bég jest miarg”®. Czio-
wiek o wlasciwie uformowanej $wiadomosci nie zwrdci si¢ do mnieman i fatszy-
wych idei. Wzrost czlowieka oraz catego spoteczenstwa zapewnia tylko wspét-
praca ze $wiatem transcendentnym. Reguta antropologiczna i zasada teologiczna
sg ze sobg nierozerwanie zwigzane. Bég i czlowiek stajg sie niejako spotecznymi
partnerami. Prawdziwego poznania siebie cztowiek moze dokonac tylko w Bogu,
za$ B6g, ujawni sie w historii poprzez wilasciwie uksztaltowang psycheél.

Warto podkresli¢, Zze catoé¢ platoriskiej opowiesci dotyczacej wyjscia z jaskini
koniczy sie przedstawieniem wariantu powrotu filozofa do podziemia. Niewatpli-
wie filozof, ktéremu udato sie zglebi¢ tajemnice transcendencji, wraca do krainy
mroku jako jednostka o§wiecona, posiadajgca ambicje polegajacg na wyzwoleniu
zyjacych w ciemno$ciach. Pragnienie przekazania prawdy dla tkwigcych w ciem-
nosci ludzi ma wymiar niepozadanej rewolucji. Filozof pragnie o§wieci¢ innych
poprzez wzbudzenie watpliwosci wobec rzeczywistosci oraz przekazanie praw-
dziwej wiedzy. Niestety, jak wskazuje Platon, filozofa nie czeka nic innego poza
$miercig z rak mieszkancéw jaskini®?. Koryfeusz prawdy jest niepozadany w pod-
ziemnym $wiecie, ktérego mieszkaricy zostali dotknigci skutkami ktamstwa egzy-
stencjalnego. Filozof jest tym, ktéry taczy w sobie dzialanie reguly antropologicz-
nej oraz zasady teologicznej. Zafalszowana Swiadomos¢ mieszkaricéw podziemia
jest odporna na nowa prawde ontologiczng. Giovanni Reale komentuje mit jaskini
W nastepujacy sposéb:

Platon chce powiedzie¢: Biada temu, kto odstania iluzje, ktérymi ludzie si¢ otaczaja.
Oni nie tolerujg prawdy, ktére burza ich wygodne sposoby Zycia oparte na pozorach
i najbardziej przemijajacej czesci bytu, i boja sie tych prawd, ktére odwotuja sie do
calosci bytu i do tego, co wieczne. Kto przynosi im przestanie prawdy pod wzgledem
ontologicznym rewolucyjnej, ten moze zosta¢ zabity, jak gdyby byt szarlatanem! To,
co przydarzylo sie Sokratesowi, «jedynemu prawdziwemu politykowi» Grecji —jak go
nazywa Platon. Tak byto i bedzie, albo mogto by¢ z kazdym, kto okaze sie «politykiem»
w tym wymiarze globalnym®.

Zakoriczenie
Czlowiek manifestujgc swoja site twoércza, poprzez kreowanie réznych dyscy-

60 Zob. tamze, s. 71-72.

61 Zob. tamze.

62 70b Platon, Pafistwo, 517a, ks. VII, przet. W. Witwicki, Wolne Lektury (dostep: 06.03.2025).
63 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, s. 354.
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plin i obszaréw aktywnoSci takich jak religia, ekonomia, polityka czy sztuka, po-
szukuje tadu, harmonii oraz porzadku. Odwotujac sie do biblijnej alegorii z ksiegi
Genesis, dotyczacej wygnania z ogrodu Eden, cztowiek niczego nie pragnie bar-
dziej niz znaleZ¢ sie u siebie; oswoi¢ obcy $wiat i zostaé szcze$liwym wygnaricem,
lecz czy wygnaniec mozne znalez¢ szczescie i pokdj, nie bedac u siebie. Grecy
postugujacy sie pojeciem chaosu, czyli nieuporzagdkowanego stanu pierwotnego,
tworza pojecie kosmosu, ktére Olof Gigon objasnia w nastepujacy sposob:

Ksenofont zna to pojecie jako jemu samemu niezbyt jeszcze bliskie fachowe pojecie
filozoficzne; jako takie uksztattuje sie¢ ono w ciggu V w. przed Chr. Co natomiast zna-
czy stowo kosmos jako takie, mozemy powiedzie¢ ze sporg pewnoscia. Jest to nalezycie
zorganizowany, dobry fad — zar6wno zrecznie skonstruowanej mowy, jak zrecznej ro-
boty, z szykiem noszona bizuteria kobieca albo moralne zdyscyplinowanie jednostki
politycznej. Ten daleki sens stowa kosmos pozostanie zawsze zywy®.

Uzywajac owego dychotomicznego podziatu chaos — kosmos, mozemy stwier-
dzi¢, ze cztowiek starajacy sie oswoic i okietznaé rzeczywistos¢, opowiada sie po
stronie kosmosu, ktérego jest integralng czescig. Kosmos to nie tylko to, co jest
ponad sferg ziemska, ale to przede wszystkim stan glebokiego uporzadkowania
cztowieka oraz wszystkich jego wytworéw. Zaden z obszaréw aktywnosci czto-
wieka jak religia, ekonomia, polityka itd. nie jest wolny od pragnienia pogtebia-
nia fadu i harmonii, zaréwno wewnatrz cztowieka, jak i poza nim. Lad wydaje sie
by¢ weztem gordyjskimi, ktéry spaja wszelkie formy dziatalnoéci cztowieka — nie
mozna tego wezla przecigé, nie niszczac skomplikowanych zaleznosci istniejacych
miedzy wytworami.

Zaznaczy¢ nalezy, ze wszelkiego rodzaju formy porzadku ustanawiane przez
czlowieka nie majg charakteru ostatecznego. Formy spotecznego trwania zmie-
niajg sie i ewoluuja, a najlepiej dowodzi tego historia, ktdra jest Swiadkiem dziejo-
wych przemian i perturbacji. Wytwarzanie porzadku jawi sie niczym praca, ktéra
podejmuje ludzka wspdlnota na rzecz zachowania swojego trwania. Przygodnos¢
wszelkich porzadkéw jest ich cecha stata; zmiana wielkich narracji jest sposobem
dostosowania sie do zmieniajgcych sie okolicznosci. Poszukiwanie jedynej i wiecz-
nej formy tadu jest starg basnig utozong przez ludzkoé¢. Basn ta pomaga w wy-
petnieniu pustki egzystencjalnej nieraz toczacej cztowieka oraz poradzeniem so-
bie z poczuciem absurdu i przemijania; basn wiecej méwi o kondycji cztowieka,
niz o otaczajgcej nas rzeczywistosci.

Voegelin jest jednoczesnie filozofem i intuicyjnym wizjonerem. Wzorem Pla-
tona, autor Nowej nauki polityki, nie zgadza si¢ z obrazem zastanej rzeczywisto-

4 0. Gigon, Gléwne problemy filozofii starozytnej, przet. P. Domariski, Warszawa 1996, s. 128.
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Sci, z ktdrej usuniety jest wymiar transcendentny oraz duchowy. Voegelin przyj-
muje pozycje intelektualng, ktéra czyni z niego krytyka idei progresywnych. Idea
wiecznego postepu oraz apodyktycznej terazniejszoSci zostaja poddane przez
niego systematycznej krytyce. Ludzkosci znajduje sie w fazie wiecznego ,teraz”.
Ani to, co bylo, ani to, co bedzie, nie moze réwnac sie ze wspaniatymi czasami
postepu, ktére trwajg teraz. Zaréwno wizja czlowieka, jak i ksztalt spoleczeristwa
uzaleznione sg od apodyktycznej terazniejszosci. Voegelin nie krytykuje catkowi-
cie wizji zmian spotecznych. Chodzi mu tylko o zachowanie pewnej cigglosci oraz
wzbudzenie §wiadomosci historycznej i egzystencjalnej. Brak stabilnego ducho-
wego $wiata skutecznie uniemozliwia cztowiekowi osiggniecie dojrzatosci. Czto-
wiek wiedzie zywot niepewny i nekany jest skrajnymi emocjami, obsesjami i fru-
stracjami, ktore skutecznie odwodzg go od kontemplagji i teoretycznego namystu
nad rzeczywistoscia.

Jedli jakas subdyscyplina filozoficzna moze pretendowaé do miana bycia bli-
sko czlowieka, jest nig wiasnie filozofia polityki, ktéra stara si¢ uchwyci¢ feno-
men wspoélczesnego zantagonizowanego spoteczenistwa. Filozofia polityki w zna-
komity sposéb Iaczy w sobie zagadnienia teoretyczne oraz praktyczne dotyczace
wspdlczesnych dynamicznych przemian oraz kryzyséw. Terazniejszos¢ cztowieka
domaga sie wystuchania, dopiero po uslyszeniu aktualnych spraw ludzkiej wsp6l-
noty, mozna poszukiwaé rozwigzan majacych wprowadzié choé¢ chwilowy porza-
dek i fad. Ludzkie ,teraz” w pismach Voegelina jest czesto niedocenione. Liczy
sie napiecie, ktére jest udzialem cztowieka rozpietego miedzy tym, co transcen-
dentne, a tym, co immanentne. Samos$wiadomo$¢ oraz $§wiadomos¢ cztowieka
skupione na aspekcie immanentnym, beda opieraly sie pokusie budowania nar-
racji spolecznych opartych na rozwigzaniach dogmatycznych. Voegelina mozna
traktowac jako myéliciela religijnego, tzn. budujacego swojg my$l filozoficzng bez
dostatecznego uwzgledniania szerokich przemian spotecznych i §wiatopoglado-
wych, ktére miaty miejsce w XX wieku (egalitaryzm epistemologiczny i spoleczny).
Mysl polityczna Voegelina, jawi sie jako transcendentnie zakotwiczona narracja,
ktéra skupia sie na budowaniu wertykalnych form tadu (cztowiek moze nastawié
sie na odbidér pozaswiatowego absolutnego przekazu).

Kulturowe oddziatywanie wielkich systeméw spotecznych, ktérych fundamen-
tem jest szeroko rozumiane mysélenie transcendentne, wydaje si¢ by¢ od dawna
w impasie. Porzadek jest wytwarzany w czlowieku i poprzez cztowieka w ty-
glu kultury i spoleczenistwa. To, co nas buduje, jednoczesnie sprawia, ze ulegamy
przemianom, ktére potrafia sta¢ sie sitg degradujacq ludzka spotecznoséé. Wytwa-
rzanie porzadku zawsze bylto szkotg kompromiséw i wykuwania koncyliacyjnych
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warto$ci. Wszystkie wytwory czlowieka zaréwno materialne, jak i symboliczne
stuzg temu, aby porzadkowac rzeczywistoé¢ i czynic ja bardziej bezpieczng. L.ad
widoczny jest w kazdej dzialalnosci podejmowanej przez czlowieka jak np. poli-
tyka, religia, sztuka. Egalitaryzm epistemologiczny dominujacy w spoleczenstwie
otwartym walczy o obalenie modelu cztowieka-odkrywcy, ktéry rozpoznaje znaki
na niebie i ziemi, konstruujgc boski, niezmienny fad.
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O potrzebie uwzglednienia metafizyki
w prawoznawstwie. Kazus strzelcéw z muru
berliniskiego i rozliczenia NRD
za dokonane zbrodnie!

Abstrakt: Niniejszy tekst ma na celu ukazanie znaczenia metafizyki w prawoznawstwie. Autor
przedstawia sprawe strzelcéw z muru berliriskiego, azeby pokaza¢, z jakimi problemami filozoficz-
nymi musieli zmierzy¢ sie sedziowie, ktérych zadaniem bylo osagdzenie straznikéw granicznych NRD.
Z jednej strony brak regulacji prawnej odpowiadajacej stanowi faktycznemu sprawy, a z drugiej we-
wnetrzne pragnienie sprawiedliwosci byly przestankami ku rozwazaniom czysto teoretycznym. Za-
réwno XX wiek, jak i czasy wspdlczesne mierza sie zdwoma dominujagcymi nurtami w filozofii prawa:
pozytywizmem prawniczym i teorig prawa naturalnego. Dalsza czgé¢ artykutu poswigcona jest ana-
lizie tych stanowisk, ukazaniu ich zalet i wad. Praca koriczy si¢ eksperymentem myslowym, ktéry
pokazuje, jak w sprawie strzelcéw z muru berlifiskiego zadziatalaby integralna teoria prawa, majaca
by¢ facznikiem miedzy pozytywizmem a prawem natury.

Stowa kluczowe: Ronald Dworkin, Niemiecka Republika Demokratyczna, pozytywizm prawni-
czy, prawo naturalne, integralna teoria prawa.

On the need to include metaphysics in legal studies. The case of the Berlin Wall shooters and the
accountability of the GDR for the committed crimes

Abstract: The goal of this article is to show the importance of metaphysics in legal studies. The
author presents the case of the Berlin Wall shooters to show the philosophical problems faced by the

1 Artykut powstal w oparciu o referat wygltoszony na konferencji: Metafizyka jako filozofia konieczna?
Status metafizyki wspélczesnie. Konferencja odbyla si¢ w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Wroctaw-
skiego w dniach 24-25.01.2025 r.
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judges tasked with trialing East German border guards. On the one hand, the lack of legal regulation
corresponding to the facts of the case, and on the other hand, the inner desire for justice were premises
for purely theoretical-legal considerations. The 20th century as well as the current one is struggling
with two main currents in philosophical-legal thought, this is legal positivism and natural law. The rest
of the article is devoted to analyzing these positions, showing their advantages and disadvantages. The
paper ends with a thought experiment that shows how an integral theory of law intended to be a link
between positivism and natural law would work in the Berlin Wall shooters case.

Keywords: Ronald Dworkin, German Democratic Republic, legal positivism, natural law, law as

integrity.

Wprowadzenie

Podstawowym celem artykutu jest ukazanie roli metafizyki w prawoznaw-
stwie. Punktem wyjécia do rozwazan bedzie przedstawienie sprawy lub zbioru
spraw sgdowych dotyczacych strzelcéw na murze berlinskim. Zaliczy¢ mozemy
je bowiem do tak zwanych trudnych przypadkoéw, czyli spraw, w ktérych sedzia
nie posiada odpowiedniej regulacji prawnej mogacej by¢ podstawa do osadzenia.
Wydaje sig, Ze prawnik korzysta z juz gotowych rozwigzan z zakresu teorii prawa,
lecz w trudnych przypadkach prawnik musi sta¢ si¢ réwniez filozofem. Musi do-
kona¢ wyboru, ktéra z drég chce i8¢, jakie bedzie ona miata konsekwencje oraz
jakie racje stojg za jej wyborem. To wlasnie w takich sytuacjach prawnik powi-
nien siegna¢ do teorii prawa, ktéra opisuje podstawy prawa. U Zrédet teorii prawa
istniejg metafizyczne rozstrzygniecia, co jest prawem, a co nim nie jest. Prawnik
czasami musi zadaé sobie fundamentalne pytanie, o status bytowy prawa, ktére
najproéciej mozna sformulowac: czym jest prawo? Na podstawie sprawy strzel-
cow pilnujgcych granicy NRD ukazane zostanie, jakiego rodzaju problemy filo-
zoficzne napotyka praktyka prawnicza. Nastepnie przedstawione zostang ogélne
rozwazania filozoficzno-prawne dotyczace analizy i krytyki dwéch skrajnych po-
gladéw — pozytywizmu prawniczego oraz teorii prawa naturalnego. Na sam ko-
niec pokazane zostanie, jak méglby wyglada¢ proces wyrokowania w tej sprawie
na podstawie integralnej teorii prawa Ronalda Dworkina.

Kazus strzelcéw na murze berlifiskim pokazuje, jak rozwazania, ktére mo-
glyby sie wydawac czysto abstrakcyjne, wplywajg na zycie wielu oséb. Rozwa-
zania o charakterze teoretycznoprawnym, poruszajgce kwestie podstaw samego
prawa w istocie decydujac niekiedy o tym, czy kto$ zostanie uznany za winnego,
czy tez nie. Parafrazujac stowa Dworkina: ,,Prawoznawstwo stanowi cichy wstep

7”2

do kazdego wyroku”* mozna powiedzieé, ze: , Metafizyka stanowi cichy wstep

do kazdego orzeczenia sadu”. Niemieccy sedziowie podejmujacy decyzje odno-

2 Zob. R. Dworkin, Imperium prawa, przet. M. Zirk-Sadowski, Warszawa 2022, s. 82.



O potrzebie uwzglednienia metafizyki w prawoznawstwie... 153

$nie rozliczenia strzelcéw na murze berlifiskim byli przede wszystkim filozofami
prawa. Ich argumentacja koncentrowata sie na rozstrzygnieciu, co stanowi prawo,
a co nim nie jest. Trudne przypadki wyrywaja prawnika z rutynowej praktyki, kie-
ruja go do pytania o wewnetrzny cel prawa oraz zasady, jakie pozwalajg odréznié
prawo od tego, co prawem nie jest.

Tlo historyczne

Mur berlifiski oddzielal Berlin Zachodni od Berlina Wschodniego. Jego diu-
gos¢ wynosita okoto 156 kilometréw, a obszar graniczny byt wyposazony w liczne
przeszkody, takie jak zapory przeciwczolgowe, miny, rowy i bunkry®. Budowa
muru byta odpowiedzig na masowa migracje ludnosci, ktéra pragneta uciec z so-
wieckiej czedci Niemiec. Bariera skutecznie uniemozliwiata przedostanie si¢ na
drugg strone granicy, a wiele oséb stracito zycie, prébujac dotrze¢ do Berlina Za-
chodniego. Straznicy graniczni, gdy uciekinierzy podejmowali prébe przekrocze-
nia muru, nie wahali si¢ uzywa¢ broni palnej. Osoby postrzelone czesto pozo-
stawaly w strefie miedzy dwoma cze$ciami miasta, co dodatkowo potegowato
dramatyzm sytuacji. Az 71 tysiecy obywateli NRD zostalo skazanych za prébe
ucieczki. Zastrzelonych zostato 130 oséb probujacych przekroczy¢ granice, jezeli
liczy¢ réwniez policjantéw zabitych w trakcie pelnienia stuzby, to liczba ta zwigk-
sza si¢ do 235 osob*®. Mur berlifiski istniat przez prawie 30 lat. W tym okresie
budowla zdotata odcisng¢ pietno na mieszkaricach Berlina — jej skutki rezonuja
do dzis.

Po upadku Zwigzku Sowieckiego nastat nowy porzadek polityczny, a wraz
z nim pojawit si¢ problem rozliczenia dawnych zbrodni®. Zjednoczenie Niemiec,
to réwniez ustanowienie demokracji liberalnej oraz wymiana catej kadry sedziow-
skiej i prokuratorskiej. Te zmiany umozliwily wprawienie w bieg machiny proce-
séw karnych majgcych rozstrzygna¢ sprawy byltego rezimu. Co wiegcej, na pan-
stwie niemieckim oprécz ciezaru zbrodni rzgdéw NRD, cigzyta réwniez wina za
dziafania nazistéw. Obie te sprawy domagaly si¢ publicznych proceséw i rozli-
czen. Biorac pod uwage, nacisk na osagdzenie winnych byt bardzo wysoki. Rozli-
czenie przeszlosci bylo kwestig kluczows, aby rozpoczaé proces budowy nowego
panistwa. Procesy prawne mialy by¢ narzedziem sanacyjnym, mial by¢ to punkt

3 Zob. A. Trzcielifiska-Polus, Mur berliriski jako granica i linia frontu w czasach zimnej wojny, ,Pogra-
nicze. Polish Borderlands Studies” 6 (2018, 1), s. 13.

4 Zob. tamze, s. 17-18.

5 Zob. A. Chwalba, Obalenie muru berlifiskiego i zjednoczenie Niemiec, [w:] Polacy i swiat, kultura
i zmiana: studia historyczne i antropologiczne ofiarowane profesor Halinie Florkowskiej-Francic, red. J. Len-
czarowicz, ]. Pezda, A. Zieba, Krakéw 2016, s. 514.
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oddzielajgcy dawne rezimy totalitarne od nowej, demokratycznej rzeczywistosci

Niemiec®.

Tlo polityczne i prawne

W dyskursie nad sprawg strzelcéw berliniskich istniaty dwie giéwne idee doty-
czace sposobu osadzenia sprawcéw. Mozliwe bylo osadzenie sprawcéw zgodnie
z moralno$cig zwycigzcéw, czyli uzycie obecnych zasad prawa do osgdzenia daw-
nej socjalistycznej rzeczywisto$ci. Z drugiej strony przeciwnicy tego rozwigza-
nia apelowali o osagdzenie strzelcéw zgodnie z 6wczesnym porzadkiem prawno-
politycznym’. Co do sfery etycznej pojawiaja si¢ na tym polu pewne dylematy,
wszak nalezy zapytaé o mozliwo$¢ stworzenia takiego modelu, ktéry bedzie spra-
wiedliwy prawnie, a zarazem stuszny politycznie. To, co wydaje si¢ prawidlowe
politycznie, a wiec oddzielenie przeszt oéci grubg kreska, nie jest sprawiedliwe,
poniewaz zycia ofiarom zbrodniczego rezimu nic nie przywrdci, a brak zados¢-
uczynienia cztonkom rodziny za doznang krzywde wywoluje poczucie razgcego
btedu®. Réwniez surowe rozliczanie kazdego funkcjonariusza z wykonywanego
rozkaz6éw moze nie by¢ dobrym rozwigzanie z punktu widzenia politycznego, czy
tez pokoju spotecznego. Jak widad, jest to istotny problem, sady musza dokona¢
oceny pomiedzy materialng sprawiedliwoscig a formalnymi wymogami panistwa
prawa. Zauwazy¢ nalezy réwniez fakt, ze na tawie oskarzonych nie siedzi zadna
,historia”, lecz zwykli ludzie, majacy wtasne rodziny. Zazwyczaj osoby bedace
w niedostatku podejmowaly prace w stuzbie publicznej, poniewaz byl to jedyny
mozliwy sposéb na pewng prace w tamtych czasach. Nalezy tez podkresli¢, ze
przed oddaniem strzatu musieli oni otrzymac rozkaz oficeréw przetozonych. Czy
zatem nie powinno si¢ surowiej skazaé osoby, ktére tworzyly caly system prawny
oraz militarny, anizeli skupiaé sie na osobach, ktdre faktycznie oddawaly Smier-
telne strzaty”?

Chcac jak najszybciej rozliczy¢ sie z przeszioécia NRD, jednoczesnie widzac,
jakie skutki miato uchylanie si¢ od odpowiedzialnoéci za II Wojng Swiatowa,
Niemcy zdecydowaly sie przekazad rozpatrzenie tych spraw sagdom. Ewentualne
rozliczenie spraw poprzez ustawe byloby niezgodne z Konstytucjg Niemiec, a do-
kladnie z art. 103 §2'°. Sady miaty stosowac do tych spraw przepisy prawa NRD,

6 Zob. N. Frei, Polityka wobec przeszlosci. Poczgtki Republiki Federalnej i przeszlos¢ nazistowska, przet.
Barbara Muller-Ostrowska, Warszawa 1999.

7 Zob. . Zajadlo, Prawo a idea sprawiedliwosci: wyrok sgdowy jako traktat filozoficzny, [w:] tegoz, Po co
prawnikom filozofia prawa, Warszawa 2024, s. 71.

8 Zob. tamze, s. 72.

9 Zob. tamze, s. 73.

10 Zob. Ustawa Zasadnicza dla Republiki Federalnej Niemiec z dnia 23 maja 1949 r, art. 103 §2: Za
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w ostatecznodci RFN w sposéb odpowiedni. W praktyce sady odwotywaly sie
do obu porzadkéw prawnych, ponadto stosowane byly normy miedzynarodowe
oraz prawo natury. Wobec powyzszego pojawit sie problem, czy nie zostaje tutaj
zastosowana retroakcja prawa. Zakaz dziatania prawa wstecz zostat ustalony na
mocy art. 7 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
z4.11.1950 r. (Dz.U. 2 1993 . Nr 61, poz. 284 ze zm.). Nalezy zauwazy¢, ze ustep
drugi tegoz artykutu wprowadza tzw. klauzule norymberska, ktéra pozwala po-
ciggna¢ do odpowiedzialnosci za kazdy czyn zagrozony karg wedlug ogélnych
zasad uznanych przez narody cywilizowane. Jednakze rzad niemiecki, ratyfiku-
jac te konwencje miedzynarodows, zastrzegt, Ze bedzie ten ustep interpretowatw
zgodzie z art. 103 ust. 2 Ustawy Zasadniczej Niemiec'!.

Sprawy te byly rozpatrywane nie tylko przez sady krajowej, niektérzy po-
krzywdzeni lub skazani odwotywali si¢ az do Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka'?. Trybunat bardzo szczeg6towo rozpatrzyl skomplikowane aspekty
prawne, jednak z punktu widzenia tego artykulu najwazniejsza jest podstawa
prawna, jaka ustalily sktady sedziowskie (zar6wno niemieckie, jak i miedzyna-
rodowe) w tych sprawach. Pominiete zostang tutaj watki zwigzane z klasyfika-
Cja prawna czynu, sa to zagadnienia czysto materialno-prawne, a nie filozoficzne.
Przyjeto, ze bedzie Scigaé si¢ przestepstwa, ktére byly zapisane juz w prawie NRD
z uwzglednieniem prawa RFN, jeZeli jest ono wzgledniejsze dla sprawcy. Dla pan-
stwa niemieckiego najwazniejsze bylo jednak to, czy dopusci¢ stosowanie prawa
natury, czy pozostac przy pozytywizmie.

W tego rodzaju sprawach sady niemieckie i miegdzynarodowe mogly prezen-
towac trzy podejscia:

(1.) Poglad pozytywistyczny — uznajacy, ze wladza posiadata uprawnienia do
wydawania wszelkich aktéw normatywnych i z tej racji nalezy ocenié, ze te czyny
byly zgodne z éwczesnym porzagdkiem prawnym. Wigze sie to réwniez ze stoso-
wanie socjalistycznego rozumienia panistwa prawa. Wynikiem tego byloby unie-
winnienie wszystkich funkcjonariuszy oraz wladz panistwowych.

(2.) Uwzgledniajac, ze prawo i polityka legitymizowaly przepisy graniczne,
ale tre$¢ tych norm byla sprzeczna z:

(2.1.) Ogdblnymi, powszechnymi oraz uniwersalnymi normami moralnymi. Co
w konsekwencji prowadzi do uznania odpowiedzialnosci funkcjonariuszy za owe

czyny.

okreslony czyn mozna natozyé kare tylko wtedy, jezeli jego karalnos¢ byla okreslona w ustawie, zanim ten czyn
zostat popetniony.

11 Zob. J. Zajadto, Prawo a idea sprawiedliwosci: wyrok sgdowy jako traktat filozoficzny, s. 74-75.

12 70b. tamze, s. 71.
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(2.2.) Normami prawa miedzynarodowego, zwlaszcza z Powszechng Deklara-
cje Praw Cztowieka z 10.12.1948 r. oraz Miedzynarodowym Paktem Praw Obywa-
telskich i Politycznych z 19.12.1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167). Odwotanie
sie do tych aktéw prawnych réwniez pozwala skazaé funkcjonariuszy i wladze
NRD, z ta réznica od pkt. 2.1., ze podstawg wyroku bedzie prawo stanowione
(jest to zgodne z pozytywistycznymi wymogami i zasadq legalizmu).

(3.) Interpretacja zgodnie z paristwem prawa demokracji liberalnej. W tej wizji
nalezy dokona¢ egzegezy dawnych aktow normatywnych w zgodzie z obecnym
paradygmatem rzadéw prawa. Nasuwa sie tutaj od razu zarzut prezentyzmu, po-
mimo tego sady korzystaly z tej linii argumentacyjnej'.

Poczatkowo karniSci zajmujacy sie tg sprawa byli zwolennikami rozwigzania
z pkt. 1, sady z kolei argumentowaty na rzecz pkt. 2.1, wspieranego przez 2.2.
Sady korzystaly réwniez z pkt. 3, a wiec srodowisko prawnicze bylo w tej sprawie
mocno podzielone. Dominacje zyskala argumentacja z pkt. 2.1. oparta o Formute
Gustawa Radbrucha. Pomimo zarzutéw, jakie nasuwaja sie przeciwko interpreta-
ji przepiséw zgodnie z panistwem prawa, Europejski Trybunat Praw Czlowieka
poszedt droga z pkt. 3. Wyroki Trybunatu z Strasburgu mialy takze wymiar po-
lityczny, poniewaz obalily ewentualny zarzut stosowania moralnosci zwyciezcéw
przez sady niemieckie. Wyroki ETPCz byly wazne réwniez pod tym wzgledem,
ze jezeli orzeklyby one nieprawidtowosci w wyrokach sagdéw krajowych, to setki
rozstrzygnietych juz spraw mogtyby zosta¢ wznowione w procedurze nadzwy-
czajnego wznowienia postepowania, tym samym cala machina prawna musia-
laby przeanalizowa¢é te sprawy od poczatku. Problem, na ktéry zwracajag uwage
sedziowie, dotyczy samych fundamentéw prawa, stawiajac pytanie o to, co sta-
nowi prawo, a co juz nim nie jest. Kazus strzelcéw berliriskich wyraznie pokazuje,
jak rozstrzygniecia o charakterze metafizycznym wplywaja na ewentualng odpo-
wiedzialno$¢ os6b, polityke paristwa oraz dziatanie instytucji prawnych. Kolejna
czeé¢ artykutu bedzie rozwinieciem teorii prawa uzytych w tej sprawie!?.

Formula Radbrucha wobec sprawy strzelcéw z muru berlifiskiego

W przypadku sprawy strzelcéw berlifiskich sedziowie postugiwali sie czesto
Formutg Radbrucha. Sprowadza si¢ ona do trzech tez:

13 Zob. tamze, s. 76-77.

14 Pozytywizm prawniczy oraz prawo natury na potrzeby artykutu autor rozumie jako pewien para-
dygmat nauk prawnych sktadajacy si¢ z kilku zasadniczych tez wspélnych dla réznych nurtéw w jego
ramach. Tezy nalezace do paradygmatu pozytywistycznego to miedzy innymi: teza separacji prawa
i moralnoéci, teza o Zrédlach, teza spotecznego faktu, teza formalizmu i przewidywalnosci, teza neu-
tralno$ci nauki prawa. Tezy nalezace do paradygmatu prawa natury, to miedzy innymi: teza moralnej
tresci prawa, teza istnienia prawa wyzszego rzedu, teza niewaznosci prawa niesprawiedliwego, teza
o poznawalno$ci prawa przez rozum, teza uniwersalizmu moralnego.



O potrzebie uwzglednienia metafizyki w prawoznawstwie... 157

(1) Prawo, ktére w sposéb razacy narusza podstawowe normy moralne, nie
obowigzuje (fac. lex iniustissima non est lex)'®. Jednak w sytuacji zwyklego na-
ruszenia sprawiedliwosci, nalezy nada¢ wieksza wazno$c¢ bezpieczenstwu praw-
nemu, a wiec ustawa bedzie wcigz obowigzywata. Ten postulat wigze sie z po-
zytywistycznym rodowodem Radbrucha, gdyz byton przed II Wojng $wiatowg
zwolennikiem pozytywizmu prawniczego.

(2.) Nie da sie jasno odgraniczy¢ prawa niesprawiedliwego od prawa razaco
niesprawiedliwego'®. Da sig¢ jednak przeprowadzi¢ granice tam, gdzie nikt nie
dazy do sprawiedliwosci i gdzie ustawodawstwo ignoruje réwnos¢, ktora jest ja-
drem sprawiedliwo$ci, wtedy prawo jest nie tylko niesprawiedliwe, ale przestaje
by¢ prawem.

(3.) Teza o bezbronnosci prawnikéw. Pozytywizm prawniczy uczynit prawni-
kéw bezbronnymi wobec samowoli suwerena lub w celach przestepczych!”. Wig-
Ze sig to z zarzutem co do paradoksu bandyty — twardy pozytywizm uznawat, ze
prawo znaczy rozkaz suwerena, co w konsekwencji prowadzito do braku rozréz-
nienia pomiedzy ustawa a grozba przestepcy. Radbruch w tej kwestii odwotuje sie
jedynie do aspektéw moralnych. Ciekawszg odpowiedzig na bezbronnosé¢ praw-
nikéw w pozytywizmie wydaje sie ta poczyniona przez prawnikéw anglosaskich,
zwlaszcza Herberta Harta. Rozwazania autora Pojecia prawa podbudowane byly
metodg analizy jezykowej, abstrahujacg od wymiaru normatywnego'®. Herbert
Hart tworzac koncepcje wyrafinowanego pozytywizmu zwrdcit uwage na rozréz-
nienie pomiedzy wewnetrzng a obiektywng perspektywa postrzegania prawa, co
umozliwilo pozbycie sig tego paradoksu'®. Punkt wewnetrzny oznaczat przyje-
cie perspektywy uczestnika danej kultury prawnej, dzieki czemu jest on w stanie
odrézni¢ atak bandyty od interwengji policyjnej. Na poziomie obiektywnym nie
byto to mozliwe, poniewaz perspektywa ta byta czysto behawiorystyczna, przez
co pomijata subiektywna percepcje podmiotu. Hart trafnie zauwazyl, ze twardy
pozytywizm nie wprowadzit w swoja definicje prawa wymiaru pragmatycznego
jezyka, a na podstawie samej semantyki oraz syntaktyki nie jesteSmy w stanie
stwierdzi¢, czy rozkaz pochodzi od policjanta, czy tez bandyty. Jezeli definiujemy
prawo jako rozkaz suwerena, to ta definicja jest bledna ekstensjonalnie, bowiem

15 Zob. G. Radbruch, Ustawowe bezprawie i ponadustawowe prawo, przel. E. Nowak, Warszawa 2012,
s.5.

16 7ob. tamze, s. 6.

17 Zob. tamze.

18 Zob. J. Stelmach, B. Brozek, Metody prawnicze. Logika-analiza-argumentacja-hermeneutyka, Warszawa
2006, s. 73.

19 Zob. A. Kotowski, Zastosowanie teorii analitycznej Herberta Harta i integralnej Ronalda Dworkina w kul-
turze prawa stanowionego, ,Prawo i Wigz” 37 (2021, 3), s. 18-19.
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denotuje stany niebedgce prawem. Dodatkowo pomija ona zwykle przestrzega-
nie prawa przez obywateli, gdzie nie potrzeba przymusu do wyegzekwowania
normy?’.

Formuta Radbrucha zostata stworzona po II Wojnie Swiatowej, stanowita
gléwny argument w procesach norymberskich i umozliwita ona skazanie zbrod-
niarzy nazistowskich. Na gruncie twardego pozytywizmu prawniczego nie by-
Toby mozliwe skazanie sprawcéw, gdyz III Rzesza dzialata na podstawie oraz
w granicach prawa stanowionego. Teza Radbrucha jednakze miata przede wszyst-
kim stanowi¢ ostrzezenie dla przysztych pokoleri, azeby strzegly sie odrzucenia
moralnosci, tworzac nowe ustawy i teorie prawa. Zdaniem niemieckiego praw-
nika prawo ma realizowa¢ trzy gléwne wartosci: wspdlng korzys¢, bezpieczen-
stwo prawne oraz sprawiedliwo$é?!. Problem co do interpretacji owych cech pra-
wa wydaje si¢ gtéwnym zarzutem przeciwnikéw tezy Radbrucha, jednak wydaje
sig, ze intuicyjnie kazdy racjonalny podmiot dostrzega razgca niesprawiedliwosé.
Kwestig trudniejszg jest zdefiniowanie kryterium miedzy zwykla a razaca nie-
sprawiedliwoscig. Wieloznaczno$¢ owych terminéw wydaje si¢ wada, z drugiej
jednak strony jest konieczna, chociaz arbitralne ustalanie znaczenia zamiast roz-
wigzywac pewne problemy, to multiplikuje je. Problem ten zostanie poruszony
w dalszej czesci artykutu.

Prawo naturalne a pozytywizm prawniczy

Napiecie pomiedzy pozytywizmem a prawem natury mozna sprowadzi¢ do
dwéch paremii facifiskich: Dura lex sed lex (,,Surowe prawo, ale prawo”) oraz Lex
iniusta non est lex (,,Prawo niesprawiedliwe nie jest prawem”)??. Pierwsza z nich
pochodzi z Digestéw Ulpiana natomiast autorem drugiej jest $w. Augustyn, ktéry
zawarl ja w dialogu o wolnej woli®. Cytat pierwszy wiaze sie z apoteoza wladcy
(ustawodawcy), ktéry aktami normatywnymi tworzy system domagajacy sie bez-
wzglednego postuszenistwa i podporzadkowania. Jego stowa spisane w ustawie
staja sie $wietoscig, ktérej nie wolno sie przeciwstawi¢. Sedzia w tej optyce jest
jedynie ustami ustawy, a wszelka jego dyskrecjonalno$¢ staje sie ograniczona do
minimum. Prawo staje si¢ radykalnie formalne, wrecz algorytmiczne. Treé¢ prawa
pozostaje w woli ustawodawcy, jedynie jego wyobraZnia go ogranicza. Na antypo-
dach istnieje wizja nadajaca mozliwos¢ negatywnej interpretacji prawa stanowio-

20 Zob. tamze, s. 20.

21 Zob. G. Radbruch, Ustawowe bezprawie i ponadustawowe prawo, s. 7.

22 Zob. W. Litewski, Podstawowe wartosci prawa rzymskiego, Krakéw 2001, s. 53.

23 Zob. ]. Zajadto, Formuta Radbrucha — martwa czy zywa?, [w:)] Filozofia prawa. Normy i fakty, red.
. Hotéwka, B. Dziobkowski, Warszawa 2020, s. 450-451.

—
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nego, a nawet jego zniesienia, jezeli stoi ono w sprzecznosci z warto$ciami beda-
cymi niejako ponad nim. Pytanie o Zrédio obowigzywania norm prawnych mozna
sprowadzi¢ do dwdch tez. Prawo obowiazuje, poniewaz spetnia okre$lone warto-
§ci, czy tez prawo obowigzuje, gdyz zostalo ustanowione w prawidlowej proce-
durze ustawodawczej?. Sa to oczywiscie dwa skrajne poglady, jednakze otwieraja
one panorame stanowisk, jaka istnieje w dyskursie nad podstawami prawa.

Prawo naturalne stawia wyzwanie jurysprudencji zwigzane z potencjalnym
chaosem interpretacyjnym. Prawnik w sytuacji sporu méglby powiedzie¢, ze dany
przepis nie obowigzuje ze wzgledu na naruszenie zasady sprawiedliwosci®.
Trudno jest bowiem rozdzieli¢, co jest obiektywng sprawiedliwo$cig, a co porecz-
ng retoryka majaca na celu obejscie prawa. Ogoélne warto$ci moga generowac nie-
skoriczong iloé¢ wyjatkéw od regul w trudnych sprawach®. Nie jeste$my
w stanie przeprowadzi¢ formalizacji jakiejkolwiek reguly prawnej, bo zawsze ist-
nieje szansa, Ze w jakiej§ nowej sytuacji wartoéci ponad ustawowe , wyprodukujg”
nowy wyjatek. Dlatego niewatpliwg zaletg pozytywizmu jest jego pewnosé co do
treSci prawa. Akty normatywne stanowig zbiér zupelny systemu prawnego, oby-
watel moze zapoznac sie z konsekwencjami swoich czynéw, nie jest narazony na
zaskakujaca wykladnie przepiséw.

Pozytywizm wyrafinowany prébujgc pozby¢ si¢ elementéw metafizycznych
z prawoznawstwa, postuguje sie wynikami badan oksfordzkiej szkoly jezyka po-
tocznego®. Zwolennicy tej teorii twierdzg, ze przyjmujac rozumienie potoczne
rozumienie terminu , prawo”, usuniemy spory co do jego istoty. Odrzucenie po-
tocznego rozumienia powoduje, ze prawnik wypowiadalby potok nieznaczacych
stéw, gdyz odrzucalby semantyczne kryteria uznawania zdan prawnych. Spory
dotyczace prawa ograniczalyby sie wéwczas jedynie do kwestii faktycznych. Mo-
zemy bowiem spiera¢ si¢ o treé¢ przepiséw, lecz istnieja tez takie sytuacje, gdzie
prawnicy sg zgodni co do empirycznej zawarto$ci prawa, ale nie zgadzajg sie co
dojego ontologicznych podstaw. Chodzi tu o kryteria teoretyczne, jakie natozymy,
azeby co$ nazwaé prawem. W przypadku strzelcéw na murze berlifiskim prze-
pisy jasno okreslaly mozliwos¢ uzycia broni palnej w celu ochrony granicy, jednak
wyroki sadéw odbiegaja od tresci prawa stanowionego, poniewaz sedziowie roz-
szerzyli rozumienie terminu , prawo” na tzw. prawo ponadustawowe. Argument
tzw. , zadla semantycznego” sformutowany przeciwko pozytywistom, a skonstru-

24 70b. tamze, s. 452.

25 Zob. ]. Woletiski, Pozytywizm prawniczy a prawo natury, [w:] Filozofia prawa. Normy i fakty, red.
J. Hotéwka, B. Dziobkowski, Warszawa 2020, s. 437.

26 Zob. tamze, s. 461.

%7 Zob. T. Stawecki, Pozytywizm prawniczy Herberta L.A. Harta, [w:] Filozofia prawa. Normy i fakty, red.
J. Hotéwka, B. Dziobkowski, Warszawa 2020, s. 481-482.
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owany przez Ronalda Dworkina dowodzi, ze przyjecie antyfilozoficznego roz-
strzygniecia co do uprawiania prawoznawstwa, nie usuwa probleméw o charak-
terze filozoficznym?®. Pozytywisci postulujgc ustanowienia sztywnego rozumie-
nia terminu ,, prawo”, nie usuwajg sporéw o charakterze teoretycznym, chociaz
to byto ich celem?. Niemozliwe jest unikniecie w prawie sporéw o jego istote,
przepisy nie zawsze daja sedziemu mozliwo$¢ wydania sprawiedliwego wyroku,
wtedy musi on przyjaé szersze rozumienie prawa, co stanowi niejako bezpiecz-
nik przed niesprawiedliwymi wyrokami. Pozytywisci dla Dworkina s3 nomina-
listami, odrzucajg oni realne istnienie desygnatéw nazw poje¢ ogélnych takich
jak obowigzek czy prawo. W konsekwencji wyjasnienie owych poje¢ domaga si¢
analitycznej teorii prawa, czyli stworzenia teorii prawa, ktorej celem jest klarowne
okreslenie, co stanowi prawo bez odniesienia do warto$ci, moralnosci czy poli-
tyki, postugujac si¢ jedynie analizg jezykowa i logiczng. Zdaniem Dwrokina samo
skonceptualizowanie prawa w ramy analityczno-opisowe nie jest wystarczajace,
domaga sie uzupelnienia o element normatywny®. Nie da sie zdefiniowa¢, jakie
jest prawo bez odwolania do wizji tego, jakie prawo by¢ powinno, przez co pozy-
tywizm Harta jest niewystarczajacy eksplanacyjnie jako teoria prawa®!.
Oméwione zostaly pozytywizm oraz teoria prawa naturalnego. Oba stanowi-
ska, jak wida¢, posiadajg pewne wady. W XX wieku pojawita si¢ préba wyjscia
z tego dualizmu. Ronald Dworkin opracowat teorie prawa, ktéra umozliwiata se-
dziemu rozstrzyganie trudnych spraw bez odwolywania si¢ do prawa natural-
nego, jednoczednie poszerzajgc zakres rozumienia prawa stanowionego. Prawo
wedtug Dworkina skfada si¢ z regut i zasad. Reguly s3 zero-jedynkowe, wyzna-
czaja dany obowigzek®?. Zastosowanie regut oparte jest na logice dwuwartoscio-
wej, a wiec stosuje sie¢ je albo nie, fertium non datur. Przykladem dziatania reguly
moze by¢ wyjscie futboléwki na aut podczas meczu pitki noznej, gdy pitka przej-
dzie lini¢ boczng caly swoim obwodem — zawsze i tylko wtedy jest aut, jesli taka
sytuacja nie ma miejsca, reguta nie moze mie¢ zastosowania. Zasady z kolei nie
wyznaczajg konkretnych sytuacji, w ktérych majg zastosowanie. Mozliwe jest sto-
sowanie paru zasad na raz, spel niajgc wymogi obydwu®. Przyktadowo, zasada

28 7Zob. R. Dworkin, Imperium prawa, przet. M. Zirk-Sadowski, Warszawa 2022, s. 27-37, 39-60.

2 Zob. A. Dyrda, Argument ,semantycznego ukgszenia” a teoria prawa Jerzego Wroblewskiego, ,Archi-
wum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 1 (2010, 1), s. 41.

30 Zob. A. Kotowski, Zastosowanie teorii..., s. 23.

31 Zob. A. Dyrda, Spér o pojecie prawa — debaty Hart — Dworkin cigg dalszy, ,Paiistwo i Prawo” 69 (2014,
4),s. 4.

32 Zob. M. Dybowski, Ronalda Dworkina koncepcja zasad prawa, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i So-
gjologiczny” 63 (2001, 3), s. 99-102.

33 Zob. A. Dyrda, Konwencja u podstaw prawa. Kontrowersje pozytywizmu prawniczego, Warszawa 2013,
s. 46.
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ochrony konsumentéw moze by¢ w kolizji z zasadg swobody zawierania umaéw,
prawnik musi zdecydowaé, ktérg z nich uzna za bardziej doniosta. Jednak zakresy
dziat ania tych zasad pokrywaja sie czeSciowo, co umozliwia utrzymanie obydwu
w obrebie praktyki spolecznej. Oczywiscie zdarzajq sie sytuacje, gdzie zasady sa
sprzeczne wobec siebie. Wtedy analogicznie do regul nalezy zastosowa¢ jedng
z nich. Jednak jest to caly czas wzgledna doniostoé¢, a jedynie reguly odznaczajg
sie bezwzgledng doniostoscig™.

Obowigzywanie zasad prawnych bierze swoje Zrédlo w wartosciach danej kul-
tury prawnej. W przeciwiefistwie do regut nie muszg one spetnia¢ testu pocho-
dzenia, ktéry polega na ustaleniu, czy zostaly ustanowione w prawidiowej pro-
cedurze legislacyjnej®®. Co wigcej, zasady mogg istnie¢ nawet jezeli nie zostaly
jeszcze odkryte przez praktyke prawnicza. Epistemologie zasad mozna sprowa-
dzi¢ do znajomosci aksjologii danej wspdlnoty, na ktérej to oparty jest caly sys-
tem prawny®. Elementy takie jak intuicja oraz znajomos$¢ aksjologii wspélnoty
pozwalaja prawnikowi odkrywaé zasady majgce znaczenie przy w wydawaniu
orzeczeniaiargumentowaniu ich. Wymogiem w poznaniu prawa staje sie postawa
interpretacyjna, nalezy zawsze uwzgledni¢ wewnetrzng perspektywe uczestnika
danej spotecznosci, a wiec element normatywny.

Na my$l przychodzi kulturalizm Floriana Znanieckiego, ktéry twierdzit, ze:

Setki tysiecy lat zycia kulturowego, nagromadzily tak ogromng mase zwyczajow i tra-
dydji, Ze cztowiek stat sie absolutnie niezdolny do postrzegania lub przedstawienia
sobie jakiejkolwiek innej przyrody niz ta, ktéra widzi przez pryzmat kultury®.

Dworkina i Znanieckiego faczy twierdzenie o niemozliwo$ci stworzenia czysto
opisowej teorii dziatajgcej poza kulturg. Poprzez zanurzenie w danym fragmencie
$wiata niemozliwe staje sie czyste i obiektywne poznanie, przez co powinnismy
ograniczy¢ sie do teorii, ktére uwzgledniaja ten aspekt. Prawnik zatem powinien
interpretowac tak przepisy, aby odpowiadaty one wartosciom danej spoteczno-
Sci. Zasada prawna ma by¢ drogowskazem wskazujacym prawnikowi odpowied-
nig argumentacje®®. Mimo, ze nie jest spisana w ustawie, to jednak jest czescia
systemu prawnego. W sytuacji, gdy brakuje reguly prawnej odpowiadajgcej da-
nemu stanowi faktycznemu, sedzia nie wychodzi poza prawo, tak jak miato to

34 7ob. tamze, s. 103.

35 Zob. Z. Pulka, Hart-Dworkin, dwa warianty ,,wewnetrznego” postrzegania prawa, ,,Acta Universitatis
Wratislaviensis” 2142, Przeglad Prawa i Administracji 1999, s. 24.

36 Zob. M. Smolak, Filozofia prawa Ronalda Dworkina, [w:] Filozofia prawa. Normy i fakty, red. J. Ho-
téwka, B. Dziobkowski, Warszawa 2020, s. 505.

37 F. Znaniecki, Pisma filozoficzne, tom II, Warszawa 1991, s. 514.

38 Zob. R. Dworkin, Biorge prawa powaznie, przet. T. Kowalski, Warszawa 2021, s. 65-72.
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miejsce w pozytywizmie®. Integryzm Dworkina zaklada, ze sedzia nadal poru-
sza sie w systemie prawa, poniewaz zasady sa jego immanentnym elementem.
Prawa sg emanacjg pewnego systemu wartoéci osadzonej w danej spotecznosci
i jej historii. W ontologii prawa Dworkina reguly i zasady prawne ustanowione
s3 na wartoéciach obowigzujagcych w danym spoteczenistwie. Prawnik moze po-
znawad zasady, wczytujac sie w linie orzeczniczg, komentarze prawnicze i akty
normatywne. Pomiedzy prawem a warto$ciami nie moze dochodzi¢ do sprzecz-
nosci, wszakze caly autorytet prawa opiera sie na integralnoci tych dwoch sfer’.

Dworkin rozszerza pojecie normy oraz prawa, probujgc tym samym uniknag¢
uznania go jako zwolennika prawa naturalnego. Jednakze jego teza o koniecznym
zwigzku prawa z moralnoécig na pewien sposéb dotacza go do tej grupy. Dworkin
byt prawnikiem praktykiem, przez co zalezalo mu na tym, azeby skonstruowaé
taka teorie prawa, ktéra odpowiadataby naturze argumentacji w sporach praw-
nych, jednocze$nie nie bedgcg powtérzeniem stanowisk pozytywistycznych lub
prawno naturalnych*!. Teza o interpretacyjnym charakterze prawa pozwala praw-
nikom tworzy¢ takie linie argumentacyjny, ktére beda przekonujgce dla sadu. Wa-
lory hermeneutyczne integralnej teorii prawa pozwalajg na dynamiczng wyktad-
nie tekstu, odpowiadajacg zmieniajgcemu sie uktadowi spotecznemu. Z kolei od-
krywanie zasad prawnych na wzér idei platoriskich, chroni prawnika przed za-
rzutem tworzenia prawa. Prawnik nie posiada legitymacji spotecznej do bycia
ustawodawcg, co bylo gtéwnym zarzutem przeciw pozytywizmowi w sytuacij,
gdy sedzia nie posiadal odpowiedniej reguty prawnej, wtedy siegat do swobod-
nego uznania*.

Istniejg trzy drogi infiltracji filozofii do teorii prawa:

(a) teoria prawa stanowi czes¢ konkretnego systemu filozoficznego (np. neo-
tomizm, heglizm, marksizm);

(b) teoria prawa przyjmuje pewne og6lne zalozenia filozoficzne (np. kantow-
ska separacja bytu i powinnoéci w przypadku Hansa Kelsena);

(c) teoria rozwigzuje jakie$ kwestiekonkretne problemy, opierajac si¢ na spe-
cyficznych tezach filozoficznych (np. réwnoé¢ wobec prawa niezaleznie od rasy

jako projekcja uniwersalnej natury ludzkiej)®.

39 Zob. tamze, s. 160-165.

40 Zob. R. Dworkin, Imperium prawa, s. 201-204.

41 Zob. M. Smolak, Filozofia prawa Ronalda Dworkina, s. 500~502.

42 Zob. Z. Pulka, Legitymizacja paistwa w prawoznawstwie, Wroctaw 1996, s. 194.

43 Zob. J. Woleniski, Szkota lwowsko-warszawska a polska teoria prawa, ,,Studia Prawnicze” 85-86 (1985,
3-4),s.291-293.
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Dworkin zdecydowanie chce podazy¢ ostatnig Sciezkg — jego celem jest prze-
zwyciezenie formalno-analitycznego pozytywizmu na rzecz podejécia bardziej
hermeneutycznego, jednoczesnie unikajac wad teorii prawa natury.

W tym miejscu warto zwréci¢ uwage na jego filozofie polityczng zwigzang
z pojeciem ,integralnosci”. Méwi ona mniej wiecej tyle, ze proces tworzenia i sto-
sowania prawa powinien by¢ moralnie sp6jny*t. Ten postulat moze wchodzi¢
w konflikt z innymi ideami na przyktad sprawiedliwoscig czy stusznoscia.

Polityka prowadzona w systemach demokratycznych polega miedzy innymi
na prowadzeniu sporéw w kwestiach budzacych emocje, jednak ostatecznie na-
lezy podja¢ decyzje polityczng, ktéra to bedzie oparta na jednej apodyktycznej
zasadzie. Integralnoé¢ postuluje, aby ta zasada bylta racjonalna oraz zeby nie pro-
wadzita do kompromisu niezadowalajgcego zadnej ze stron. Jako przyklad mozna
poda¢ hipotetyczng sytuacje, gdzie ustanowione zostaje prawo dopuszczajgce
aborcje jedynie w dni parzyste®. Taki kompromis nie zadowala zadnej ze stron
sporu. zycie spoteczne domaga sie wyznaczenia zasady, ktéra bedzie ignorowa¢
zwolennikéw odmiennego pogladu na dang sprawe — jest tak, poniewaz stosujac
wadliwg zasade (tzw. ustawe szachownicows), traktujemy podobne przypadki
w rézny sposob. Problem wadliwych kompromiséw dotyka nie tylko konkret-
nych aktéw normatywnych, lecz takze stosowania dwdéch porzagdkéw prawnych
jednoczesnie, gdy ich pogodzenie nie jest mozliwe z zasadg integralnosci*®. Kohe-
rencja opiera sie na cechach danych wspélnot politycznych, ich wyborze odnosnie
do preferencji aksjologicznych oraz spéjnosci z pozostatym dorobkiem prawnym.
To, czy dana zasada jest stuszna w obliczu integralnosci, nalezy zatem ocenia¢: (i)
logicznie — w postaci spdjnosci z pozostalym dorobkiem legislacyjnym i orzecz-
niczym oraz (ii) aksjologicznie — zasada musi mie¢ ugruntowanie w wartoéciach,
jakie wyznaje dana wspdlnota.

Dworkin broni integralnoéci, ktéra to moze okazac si¢ sprzeczna ze sprawie-
dliwoscig lub stusznoscig, poniewaz tak jak wskazuje, uznanie jej za nieodtgczny
element spoleczeristwa dokonuje jakoéciowej zmiany w nim, tworzac ,,solidarng
wspolnote”. Zapewnia ona ochrone przed stronniczo$cig rozstrzygniec, jasnosé
decyzji w sprawach spornych, przewidywalnoé¢ prawa. Spotecznos¢ zna zasady,
jakimi powinna si¢ kierowaé w rozwigzywaniu danych sporéw, co powoduje
uproszczenie rozstrzygania przypadkéw trudnych. Tak jak wczesniej zostato to
okreslone, integralnos¢ nie odnosi sie jedynie do stosowania i tworzenia prawa,
lecz réwniez do calej wspdlnoty i jej moralnosci. Obywatele w tej wizji uznajq

4 70b. R. Dworkin, Imperium prawa, s. 156.
45 Zob. tamze, s. 162.
46 70b. tamze, s. 165.
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okreslone zasady i realizujg je réwniez w czynno$ciach poza prawnych. Idea na-
ktadania na siebie prawa jest znana z etyki kantowskiej, u Dworkina mamy po-
dobny zabieg polegajacy na samorzadnosci obywateli. Moga oni naklada¢ na sie-
bie obowigzki, jak i zagdac przestrzegania ich od innych, nawet jezeli dane normy
nie s zapisanym prawem®’.

Nalezy poruszy¢ jeszcze jeden z klasycznych problemoéw, jaki pojawia sig
w filozofii prawa, mianowicie Zrédla legitymizacji panistwa do uzycia przemocy.
Prawo samo w sobie nie jest w stanie ustanowi¢ moralnego obowigzku jego prze-
strzegania. Ronald Dworkin odrzuca koncepcje umowy spotecznejjako niewystar-
czajacg i podatng na krytyke. Jego zdaniem warunkiem koniecznym dla uzyska-
nia legitymacji przez paristwo jest wprowadzenie zasady integralno$ci prawa jako
podstawy dziatania wspélnoty politycznej*. Istnienie zobowigzan we wspélno-
cie musi mie¢ odpowiedni charakter, cztonkowie musza odczuwac fakt, ze ich losy
sg ze sobg powigzane®. Musza zgadzac sie, co do prymarnych zasad na podsta-
wie, ktérych beda rozstrzygaé konflikty. W innym wypadku kazde rozstrzygniecie
spornych kwestii bedzie formutowane ad hoc, kompromisy ustanawiane w ode-
rwaniu od naczelnych zasad odbierajg legitymizacje paristwu do tworzenia i sto-
sowania prawa. Istnienie trwat ej wspdlnoty moze zagwarantowane by¢ wtedy,
gdy istniejg faktyczne podstawy do uznania moralnego obowigzku postuszen-
stwa panistwu, a to zapewnia zasada integralno$ci. Obywatele musza odczuwaé
konkretne obowigzki wigzace ich w ramach wspoélnoty i nie jest to kwestia jedy-
nie psychologiczna, lecz bardziej fundamentalna, ontologiczna. Kazdy z uczestni-
kéw odczuwa, ze tworzy paristwo jako moralny projekt, wspélny dla wszystkich,
gdzie panuje réwnos¢ wobec prawa oraz rzady prawa. Ta postawa gwarantuje,
ze prawo nie bedzie odbierane jako zewnetrzny przymus, lecz naturalna konse-
kwencja przyjetej moralnosci. Pafistwo nie bedzie traktowane jako system opresiji,
lecz rzecz wspdlna dla wszystkich mieszkancéw.

Prawnik moze odkrywaé wczedniej niepoznane zasady i reguly prawa, po-
przez wglad w ich wewnetrzng strukture normatywna ukonstytuowana w pry-
marnych zasadach integralnej wspdlnoty. Czes$¢ prawa istnieje w tej wizji nieza-
leznie od $wiadomoésci uczestnikéw wspdélnoty — niektére zasady pozostaja za-
kryte, aby zdoby¢ o nich wiedze nalezy podja¢ si¢ wysitku intelektualnego. Be-
dzie miato to wplyw na konkluzje co do zastosowania integralnej teorii prawa
do sprawy strzelcéw na murze berlifiskim, jednak te sprawe podejme w kolejnej
czesci artykutu. Integralne spoteczeristwo wymaga, aby prawo byto spéjne z mo-

47 Zob. tamze, s. 170.
48 Zob. tamze, s. 172.
49 Zob. tamze, s. 188.
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ralnoécig tej wspdlnoty. Akty normatywne wyrazaja niesprzeczny system zasad,
ktéry sedziowie maja za zadanie wydoby¢ z tekstu prawnego. Za kazda norma
kryje sie spéjny zbi6ér wartosci obowigzujacych w danym spoteczenstwie.

Ronald Dworkin a sprawa strzelcéw z muru berlifiskiego

Nalezy zada¢ pytanie, jak teoria Dworkina zadziatataby w przypadku muru
berlifiskiego. Dworkin przedstawil w jednej ze swoich ksigzek model sedziego
Herkulesa™. Miat byé¢ to teoretyczny model przedstawiajacy idealnego sedziego.
Sedzia Herkules po pierwsze nie przekroczy granic prawa przy wydawaniu wy-
roku, a zatem nie odwota si¢ do norm moralnych ani do swobodnego uznania.
W sytuacji strzelcow na murze berlifiskim nalezaloby siegna¢ do zasad praw-
nych. Nie wiadomo jednak, czy bedzie tu chodzito o zasady z czaséw NRD, czy
ze wspoblczesnego porzadku prawnego Niemiec. Pomimo relatywnie krétkiego
okresu, jaki minglod upadku muru berlifiskiego, system polityczny, a wiec i za-
sady zmienily si¢ diametralnie. Dworkin nie wymaga, aby spdjnos¢ zasad istniata
pomiedzy etapami historycznymi®®. Sedzia nie musi szukaé ciggtosci miedzy tym,
co byto a tym, co jest. Historia stanowi przedmiot zainteresowani jedynie, wtedy
gdy teraZniejszo$¢ tego wymaga®. Praktyka powinna interesowac si¢ bardziej
tym, co jest i jak wplynie to na przysztoé¢, a nie szukaé intencji w przesztych
decyzjach ustawodawcy. Nalezy zatozy¢, ze Herkules wzigtby pod uwage prawo
i zasady z czaséw NRD, jedynie w tym obszarze, ktéry odpowiadalby aktualnej
rzeczywistosci oraz stuzyl wspélnocie na przyszlos¢.

Dworkin wprowadzil koncepcje jednej prawidlowej odpowiedzi, zgodnie
z ktéra do kazdego problemu prawnego istnieje tylko jedna idealna odpowiedz™.
Sedzia musi mie¢ to na wzgledzie, wydajac wyrok. Kwestig polemiki w dyskur-
sie prawnym jest to, czy byla to teza majaca jedynie motywowac¢ prawnikéw do
starannego wydania wyroku, czy rzeczywiscie istnieje tylko jedna dobra odpo-
wiedz. Autor stoi na stanowisku, ze jezeli chcemy myél Dworkina bra¢ na serio,
to w konsekwencji nalezy przyjaé, ze jest to teza o realnym istnieniu takiej od-
powiedzi. Nalezy wierzy¢, Zze ta odpowiedz istnieje i jest mozliwa do wydobycia
poprzez sprawny umysl sedziego. Wartosci, jakie powinien uwzglednic¢ jurysta
w tej sprawie to przede wszystkim te, ktére wyraza moralnos¢ instytucjonalna,
czyli tzw. ,madro$¢ prawnicza”. Dworkin twierdzi, Ze ocena sedziego oraz opi-
nia spoleczeristwa sg drugorzedne w stosunku do moralnosci prawniczej przy
podejmowaniu decyzji.

50 Zob. R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, s. 220
51 Zob. R. Dworkin, Imperium prawa, s. 203.

52 Zob. tamze.

53 Zob. R. Dworkin, Biorge prawa powaznie, s. 156.
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Na wstepie nalezy zatozy¢, ze Niemcy sg wspdlnotg integralng, a wigc wyrok
w tej sprawie bedzie oparty na podstawowych zasadach tego paristwa. Wspo6l-
nota budowana jest na podstawie uznania uczestnikéw co do tego, jakie warto-
ci beda jej fundamentem. Nie jest to obiektywny porzadek, z ktérego moégltby
czerpac sedzia, tak jak ma to miejsce w Formule Radbrucha. Zasady, na ktérych
ugruntowana jest dana spotecznosé nie sg z géry okreélone, tak jak w przypadku
prawa natury, z drugiej strony ich ugruntowanie jest na tyle mocne, ze ewentualna
zmiana wymagataby przebudowy caltego spoleczenistwa nie tylko w sensie praw-
nym, ale i kulturowym. Z tego tez powodu wyrok wydany na podstawie teorii
prawa stworzonej przez Dworkina mégltby sie r6zni¢ w poréwnaniu do tego opar-
tego na prawie naturalnym, zwlaszcza jezeli chodzi o strukture argumentacyjna.

Integralnos¢ nie determinuje, jakie wartoSci majg znalez¢ sie we wspdlnocie,
domaga sie jedynie uznawania ich przez uczestnikéw oraz koherencji prawa i mo-
ralnoéci. Sedzia powinien mie¢ na wzgledzie stan terazniejszy i przyszly istnienia
wspdlnoty. Wydajac wyrok zgodny z zasadami komunistycznymi, zachowatby
wierno$¢ wobec historii, jednak nie uwzglednitby wspéiczesnych wyzwan przed,
jakimi stanety Niemcy. Dla Dworkina wazne jest utrzymanie wspélnoty oraz wier-
no$¢ zasadom, zatem mamy tutaj elementy pragmatyczne oraz wymoég dziata-
nia konsekwentnego wobec wczesniejszych decyzji. W sprawie strzelcéw na mu-
rze berlifiskim wydaje sie, Ze wspélczesna wspdlnota paristwa Niemieckiego do-
maga sie skazania strzelcéw, aby rozpoczaé nowy etap budowy panistwa. Z dru-
giej strony wymog spdjnosci sktania ku ochronie podstawowych zasad prawa
w tym zakazu retroaktywnosci prawa.

Integralnosé jednak to nie to samo, co spdjnosé, w tym przypadku dopusz-
cza sie odejs$cia od waskiego sposobu orzekania, jezeli okoliczno$ci domagajg sie
ochrony bardziej rudymentarnych zasad®*. Ten element elastycznosci w teorii
Dworkina pozwala stwierdzi¢, ze wyrok w tej sprawie bylby réwniez skazujacy,
poniewaz okolicznoéci tego postepowania domagaja sie odejécia od zakazu dzia-
fania prawa wstecz i skierowania sie ku ochronie wyzszych wartosci, takich jak:
zycie, sprawiedliwo$é, stusznos$é. Wyktadnia prawa musi obywac sie w jak najlep-
szym $§wietle, przez co nalezy rozumie¢ stosowanie odpowiednich zasad w pro-
cesie wydawania wyroku oraz odczytanie prawa uwzgledniajgc wartosci, stano-
wigce podstawe dla nich.

Podsumowanie
Na podstawie sprawy strzelcow spod muru berlifiskiego mozna jasno zauwa-

54 Zob. R. Dworkin, Imperium prawa, s. 196.
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zy¢, jak wazne dla prawnikéw sg rozstrzygniecia o charakterze metafizycznym.
Omowione trzy koncepcje prawa pokazuja, Ze wyrok moze rézni¢ sie w zalez-
nosci, jak odpowiemy na fundamentalne pytanie: czym jest prawo? Pozytywizm
w wersji twardej zaktada oddzielenie moralnosci od prawa. Suweren moze stano-
wic takie prawo jakie tylko zechce. Na tej podstawie niemozliwe staje si¢ skazanie
funkcjonariuszy, poniewaz dziatali oni w obrebie prawa. Formuta Radbrucha sta-
nowi, ze prawo NRD nie spelnialo wymagan prawa ponad ustawowego, co dero-
gowalo prawo stanowione. W tym przypadku mozliwe staje si¢ skazanie spraw-
céw. Integralna teoria prawa z kolei méwi, ze sedzia powinien przeanalizowac nie
tylko reguly prawne, ale takze zasady, na ktérych oparty byt system prawny NRD,
sedzia powinien bra¢ pod uwage réwniez wymiar polityczny swojej decyzji.

Autor w pelni popiera wyroki niemieckich sagdéw, ktére odwotywatly sie do
Formuly Radbrucha, jednak dostrzega, ze to wlasnie teoria Dworkina mogtaby
stanowic jeszcze solidniejsze uzasadnienie tych rozstrzygnie¢. Wynika to z od-
miennego punktu widzenia, jaki przyjmuje sedzia w ramach obu koncepcji prawa.
W tradycji prawa natury prawnik ocenia system prawny z zewnatrz, odnoszac go
do obiektywnej moralnosci. Natomiast teoria prawa jako integralnosci, zaklada,
ze sedzia powinien dziala¢ wewnatrz systemu prawnego, poszukujac takiej in-
terpretacji, ktéra najpetniej t gczy wczesniejsze orzeczenia, obowigzujace zasady
i warto$ci moralne.

Wyrok niewychodzacy poza prawo (zasady sg jego immanentng czeScig) i nie-
przyjmujacy faworyzujacej pozycji ocennej ,z zewnatrz”, moze okazaé sie bar-
dziej przekonujacy dla zwolennikéw pozytywizmu prawniczego, anizeli ten po-
stugujacy sie Formutg Radbrucha. Dlatego wtasnie teoria Dworkina, taczaca po-
szanowanie dla Zrédet prawa z moralng oceng, wydaje sie szczeg6lnie przydatna
w sprawach takich jak przypadek strzelcow z muru berlifiskiego. Pozwala ona
zachowac réwnowage miedzy legalizmem a sprawiedliwoécig, a jednoczeénie bu-
duje wspdlng plaszczyzne dla obu stron sporu teoretycznego. Unika ryzyka zbyt-
niego formalizmu oraz pomaga chronié¢ spoleczeristwo przed naduzyciami wia-
dzy. Jednoczesnie nie wychodzi poza prawa, odwotujac sie do enigmatycznych
norm wyzszego rzedu, lecz opiera swa racje na zasadach, czestokro¢ wyrazonych
expressis verbis w konstytucji, wyrokach czy doktrynie.

Bibliografia:

Chwalba A., Obalenie muru berlifiskiego i zjednoczenie Niemiec [w:] Polacy i Swiat,
kultura i zmiana: studia historyczne i antropologiczne ofiarowane profesor Halinie Flor-
kowskiej-Francié, red. ]. Lenczarowicz, J. Pezda, A. Zieba, Krakéw 2016.



168 M. Cholewa

Dworkin R., Biorgc prawa powaznie, przel. T. Kowalski, Warszawa 2021.

Dworkin R., Imperium prawa, przet. M. Zirk-Sadowski, Warszawa 2022.

Dybowski M., Ronalda Dworkina koncepcja zasad prawa, ,,Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny” 63 (2001, 3), s. 99-115.

Dyrda A., Argument ,,semantycznego ukgszenia” a teoria prawa Jerzego Wréblew-
skiego, ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spolecznej” 1 (2010, 1), s. 39-47.

Dyrda A., Konwencja u podstaw prawa. Kontrowersje pozytywizmu prawniczego,
Warszawa 2013.

Frei N., Polityka wobec przesztosci. Poczgtki Republiki Federalnej i przesztosé nazi-
stowska, przel. Barbara Muller-Ostrowska, Warszawa 1999.

Kotowski A., Zastosowanie teorii: analitycznej Herberta Harta i integralnej Ronalda
Dworkina w kulturze prawa stanowionego, ,,Prawo i Wiez” 37 (2021, 3), s. 11-35.

Litewski W., Podstawowe wartoéci prawa rzymskiego, Krakéw 2001.

Pulka Z., Hart-Dworkin, dwa warianty , wewnetrznego” postrzegania prawa, ,,Acta
Universitatis Wratislaviensis” 2142, Przeglad Prawa i Administracji 1999.

Radbruch G., Ustawowe bezprawie i ponadustawowe prawo, przet. E. Nowak, War-
szawa 2012.

Smolak M., Filozofia prawa Ronalda Dworkina, [w:] Filozofia prawa. Normy i fakty,
red. J. Hotéwka, B. Dziobkowski, Warszawa 2020.

Stawecki T., Pozytywizm prawniczy Herberta L.A. Harta, [w:] Filozofia prawa. Nor-
my i fakty, red. . Hotéwka, B. Dziobkowski, Warszawa 2020.

Stelmach J., B. Brozek, Metody prawnicze. Logika-analiza-argumentacja-hermeneu-
tyka, Warszawa 2006.

Trzcielifiska-Polus A., Mur berlifiski jako granica i linia frontu w czasach zimnej
wojny, ,,Pogranicze. Polish Borderland Studies” 6 (2018, 1), s. 11-30.

Woleniski J., Pozytywizm prawniczy a prawo natury, [w:] Filozofia prawa. Normy
i fakty, red. J. Hotéwka, B. Dziobkowski, Warszawa 2020.

Woleriski J., Szkota lwowsko-warszawska a polska teoria prawa, ,Studia Prawnicze”
85-86 (1985, 3—4), s. 287-300.

Zajadlo J., Formuta Radbrucha — martwa czy zywa?, [w:] Filozofia prawa. Normy
i fakty, red. J. Hotéwka, B. Dziobkowski, Warszawa 2020.

Zajadlo]., Prawo a idea sprawiedliwosci: wyrok sgdowy jako traktat filozoficzny, [w:]
tegoz, Po co prawnikom filozofia prawa, Warszawa 2024.

Znaniecki F., Pisma filozoficzne, tom II, Warszawa 1991.



Philosophia in transitu: status metafizyki wspélczesnie
E. Magner, J. Otop, W.S. Kilan (red.)
Wroctaw 2025

JAKUB STACHURKA

Uniwersytet Wroctawski

Kolegium Miedzydziedzinowych Studiéw Indywidualnych
ORCID 0009-0003-8593-8128

Analiza aksjologiczna wybranych mitéw
zalozycielskich zawartych w Ab Urbe

condita Liwiusza

Abstrakt: Rozdzial poswiecony jest wartoéciom spotecznym kreowanym przez rzymskie mity za-
ozycielskie. Autor rozpoczyna od oméwienia perspektywy badawczej dotyczacej istotnej roli mitéw
w ksztattowaniu tozsamosci danego spoleczeristwa i determinowaniu wzorcéw pozadanych zacho-
wan. Material badawczy jest analizowany przy uzyciu zmiennych bazowych Talcotta Parsonsa, ze
szczegdlnym uwzglednieniem dwdéch nastepujacych par kontrastujgcych: uniwersalizm — partykula-
ryzm oraz orientacja na zbiorowo$¢ — orientacja na jednostke. Przeanalizowano Iacznie sze$¢ opowie-
§ci z dzieta Liwiusza O powstaniu miasta, ktére postuzyly jako zZrédla do badar — o zabédjstwie Remusa,
porwaniu Sabinek, rodzenistwie Horacjuszy, konsulu Lucjuszu Juniuszu Brutusie, konsulu Lucjuszu
Kwintuszu Cyncynacie i konsulu Tytusie Manliuszu Torkwatusie. Celem niniejszego artykutu jest
zweryfikowanie, czy opowiesci te zawierajg jeden konkretny model funkcjonowania spoleczeristwa
poprzez wartosci, ktére przekazuja. W kazdej z opowiesci uniwersalizm, interes zbiorowosci i po-
strzeganie poprzez osiagniecia, a nie pochodzenie, s promowane ponad partykularyzmem, indywi-
dualizmem i tradycyjnym statusem przypisanym. Celem wspomnianych opowiesci jest promowanie
tych postaw jako nadrzednych na rzecz odrodzenia moralnego w spoleczenistwie rzymskim.

Stowa kluczowe: zmienne bazowe, Talcott Parsons, mit zatozycielski, Tytus Liwiusz, uniwersa-

lizm, orientacja na zbiorowoé¢, tradycyjne wartosci spoleczne.
Axiological analysis of selected funding myths from Ab Urbe condita by Titus Livius
Abstract: This chapter considers the social attitudes created by Roman founding myths. Initially,

the author mentions the research perspective upon the myth'’s significant role in building identity of
a given society and determine behavioural patterns. The mode of analysis of the material are Talcott
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Parsons’s pattern variables, with particular emphasis placed on the two following contrastive pairs, na-
mely universalism — particularism and collectivity-orientation self-orientation. Six stories from “From
the Founding of the City” by Livy introduced as sources for that research have been analysed — about
Remus murder, The Rape of the Sabine Women, Horatii siblings, consul Lucius Junius Brutus, consul
Lucius Quinctius Cincinnatus and consul Titus Manlius Torquatus. The aim of this article is to verify
whether these stories carry one specific model of society functioning through values that they convey.
In each story universalism, interest of the collective and precepting through achievements, not ori-
gin, are promoted above particularism, individualism and traditional ascriptive status. The purpose
of mentioned stories is to promote these attitudes as superior in favour for moral revival in Roman
society.

Keywords: pattern variables, Talcott Parsons, founding myth, Titus Livius, universalism, collectiv-
ity-orientation, traditional social values.

,,Bo tym wlasnie jest naréd, nie skatg, jak chca niektérzy poeci,
ale pekiem gatgzek powigzanych wspdlnymi historiami.

Potega opowiesci jest niezmierzona”?.

,Mit — to prawdziwa historia, ktéra zdarzyla si¢ na poczqtku"z.

Mity zatozycielskie krélewskiego i republikariskiego Rzymu przekazuja cie-
kawy obraz® mentalnoéci starozytnych oraz ich sposobu postrzegania relacji mie-
dzy jednostka a paristwem* badZ ujetym szerzej kolektywem w postaci catego
spoleczenistwa rozumianego jako wspdlnota obywateli — civitas. Przez Bronistawa
Malinowskiego mit uznawany jest za pragmatyczny dokument pierwotnej wiary

I R. Wegner, Pamie¢ wszystkich stéw. Opowiesci z meekhariskiego pogranicza, Warszawa 2015.

2 M. Eliade, [za:] A. Sapkowski, Swiat kréla Artura, Warszawa 2021.

3 Niewatpliwie aspekt analizy $wiadectw zrédlowych zawierajacych subiektywne odczucia pier-
wotnych adresatéw (komunikat — adresat — jego subiektywna percepcja odbioru) odnoénie do tych
tresci na przestrzeni biegu dziejow $wiata rzymskiego bylby bardzo wartoéciowym badaniem, lecz
prawdopodobnie niewykonalnym z powodu braku materiatu poréwnawczego. Niniejsze analizy kon-
centruja si¢ na skutkach, jakie w zamierzeniu nadawcéw miat wywotaé sam proces komunikacji, ze
szczegblnym uwzglednieniem przekazywanych wartosci i ich oddzialywania na odbiorcéw.

4 Uzycie terminu , paristwo”, szczegdlnie w zakresie rozwazari nad przedstawieniem sposobu ko-
munikacji relacji jednostki z wladza i civitas w okresie krélewskim i wezesnorepublikariskim, moze by¢
uznane za co najmniej dyskusyjne, dlatego uzycie tej terminologii wymaga dodatkowego uzasadnie-
nia. Pojecie panistwa stosuje tutaj za Andrzejem tosiem (najstarsza forma ustroju panstwa rzymskiego
jako byt panistwowy typu non-polis, powstanie paristwa rzymskiego, nadtybrzanskie panstwo efc.),
ktéry w sposéb nastepujacy przedstawia stosowanie tego pojecia do krélewskiego i wezesnorepubli-
kanskiego Rzymu: ,We wspélczesnych teoriach formowania si¢ paristwa za najwazniejsza ceche ca-
fego procesu najczesciej uznaje si¢ powstanie centralnego oérodka wladzy, dysponujacego srodkami
przymusu, niezbednymi do wyegzekwowania porzadku prawnego na kontrolowanym przez niego
obszarze” (zob. A. Lo$, Narodziny elit rzymskich (VIII-VI w. p.n.e.), Krakéw 2022, s. 465). Andrzej 1o$
konsekwentnie taczy narodziny elit rzymskich w okresie krélewskim z powstaniem organizacji pani-
stwowej (rozwaza jednak réznice w czasie obu tych proceséw). Dalej Andrzej 1o przytacza: ,[...] za
najbardziej przekonujaca uznaje teorie M. Godeliera, wedtug ktérego czynnikiem uruchamiajgcym
przeksztalcenia prowadzace do powstania paristwa bylo zdobycie przez grupe cztonkéw wiekszej
zbiorowosci monopolu na objasnianie bytéw niematerialnych” (zob. A. L.o$, Narodziny elit rzymskich,
s. 465-466).
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i madrosci moralnej®. Mozna jednak bezpieczniej zatozyé, ze, nawet jesli dla ogétu
adresatéw nie byt to powszechnie przyjety sposéb poznawania, opowiedziane po-
przez te podania historie mialy na celu wyrazaé pewne zyczenie. Zyczeniem tym
byta iécie fullerowska moralnosé aspiracji®, prowadzaca do wzbudzenia w od-
biorcach odpowiedniego etosu obywatelskiego — wypelnianego postepowaniem
wedlug niedo$cignionego ideatu, ktéry z jednej strony jest druzgocaco wzniosty,
z drugiej za$ szokujacy’. Nie chodzi wiec w narracji mitéw o faktyczny przebieg
opisywanych wydarzen, ktéry uwiericzony bylby zgodnym ze sztukg konsensu-
sem naukowym odnoénie najbardziej prawdopodobnego przebiegu tychze wy-
padkoéw. Takie rozwazania s najblizsze naukom historycznym. W mitach nie po-
winniSémy poszukiwaé logoi ani rozpatrywac ich z tej racjonalistycznej perspek-
tywy®, poniewaz same mity skladaja si¢ z wielu prawd’. Zatozeniem tej pracy
jest skupienie sie na kreowanym poprzez narracje tych opowiesci przekazie, czyli
warstwie narracyjnej jako noéniku konkretnych warto$ci czy wrecz aktu afirmacji
wartoscil?, ktory w swym zalozeniu miat oddzialywa¢ na tworzenie wéréd od-
biorcéw danych postaw i wzorcéw zachowan. Jak wskazal trafnie Leszek Kota-
kowski: ,[... ] mitologie stanowily przez wieki wazng forme komunikacji, i ze nie
ma prawie w kulturze miejsca, gdzie mit nie byt by uzywany jako instrument or-
ganizowania ludzkiego wsp6tzycia”!l.

Przy prébie analizy tych tekstow nalezy zwazac na aspekt ujecia funkcjonal-
nego jako sposobu istnienia danego mitu zatozycielskiego w spoteczeristwie'?,
czyli oddzialywania autorytetu tej tradycji i dziedzictwa wartosci, ktére prébo-
wano w ten sposéb szczegélnie wyr6zni¢!®. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze
analiza ta odbywa sie tutaj przede wszystkim z perspektywy nauk o komunika-
¢ji, a nie historii. To sam proces komunikowania bedacy przedmiotem rozwazan
historii, a takze projektowane skutki tej komunikacji sa tutaj najwazniejsze. Rzym-
skie mity zatozycielskie, na réwni z dociekaniami archeologii, z perspektywy hi-

5 Zob. B. Malinowski, Mit w psychice czlowieka pierwotnego, przet. B. Les, Warszawa 1990, s. 303.

6 Zob. L. L. Fuller, Moralnosé prawa, przel. S. Amsterdamski, Warszawa 2023, s. 1-26.

7 Chodzi o przezycie zar6wno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym. Sam Liwiusz w swej
przedmowie méwi: ,Na tym wlaénie polega 6w szczegdlny pozytek i korzys$¢ z poznania dziejéw,
ze [...] stad poznac jako przestroge to, co jest szpetne w swym poczatku, szpetne i w wyniku”; zob.
Tytus Liwiusz, Ab urbe condita, Dzieje od zalozenia miasta Rzymu, I, pr., przel. W. Strzelecki, Wroctaw
2004 (w dalszych przypisach: Liv.).

8 Zob. A. Siewierska-Chmaj, Mity w polityce. Funkcje i mechanizmy aktualizacji, Warszawa 2016, s.
50-54.

9 Zob. C. Bottici, A Philosophy of Political Myth, Cambridge 2007, s. 20-43.

10 7ob. L. Kotakowski, Obecnoéé mitu, Warszawa 2005, s. 19.
111, Kotakowski, Obecnosé mitu, s. 181.

12 7Zob. A. Siewierska-Chmaj, Mity w polityce, s. 50-54.

13 Zob. L. Kotakowski, Obecnoéé mitu, s. 22.
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storii s bardzo obszernie badane i interpretowane jako kluczowe poszlaki dla od-
tworzenia najwcze$niejszej starozytnosci rzymskiej'4. Wybrane prace, w ktérych
podejmowana jest préba reinterpretacji rzymskich mitéw zatozycielskich oraz
o kryjacej sie za ich warstwg narracyjng ideologii, przedstawiono ponize;.

Zabiegi dotyczace reinterpretacji wspomnianych mitéw podejmuje przykta-
dowo Marina Calloni'® w zakresie roli przemocy seksualnej, rodzinnej i domowej.
Niezbedng do wymienienia w tym zakresie jest réwniez praca Emmy Dench'®,
ktéra rzymska tozsamo$¢ analizuje przez pryzmat mitéw o stworzonym przez
Romulusa Azylu oraz o porwaniu Sabinek.

Samo pojecie mitu zatozycielskiego jest bardzo szerokie — dotyczy zaréwno
wydarzen (o wymiarze symbolicznym i o charakterze inicjujgcym jaki$ proces)
czy os6b zgota legendarnych, jak i tych potwierdzonych Zrédfami historycznymi.
Ich charakter lezy wiec we wspomnianym wplywie treéci (celu przekazu historio-
grafii) oddziatujagcym na kolejne pokolenia odbiorcéw. Trafnie pojecie mitu zato-
zycielskiego zsyntetyzowatl Robert Kupiecki:

Mity, co do istoty, to przekazy empirycznie niepotwierdzalne, zlozone oraz zdolne do
odnawiania si¢. Dotycza one zaréwno sfery dziatan jednostek i zbiorowosci jako $wia-
domie podejmowanych kontrolowanych czynnosci majgcych na celu odniesienie ko-
rzysci jak i zachowan politycznych bedacych reakcjami na okreslone bodzce'.

Anna Siewierska-Chmaj scharakteryzowata trzy podstawowe funkcje mitéw
zatozycielskich: jako proces organizacji zycia spolecznego, jako instytucjonalizacje
idei oraz jako obszar walki o wladzg i jej legitymizacje'®.

Analiza sposobu komunikowania (symboli jezykowych w procesie komuni-
kacji) we wszystkich rzymskich mitach zwigzanych z ksztaltowaniem si¢ pan-
stwowosci nadtybrzanskiej civitas nie jest mozliwa w tak krétkiej formie jak ar-
tykul, nawet jesli skupiliby$my sie tylko na waskim zakresie tematycznym badz
periodyzacyjnym. Do rozwazan zatem wybrano szeé¢ historii — morderstwa Re-
musa, porwania Sabinek, rodzenistwa Horacjuszéw, konsula Lucjusza Juniusza

14 Zob. A. Los, Narodziny elit rzymskich; G. Bradley, Early Rome to 290 BC. The Beginnings of the City
and Rise of the Republic, Edinburgh 2020; G. Forsythe, A Critical History of Early Rome: From Prehistory to
the First Punic War, Berkley 2005; M. Fox, Roman Historical Myths. The Regal Period in Augustan Literature,
Oxford 1996; T. J. Cornell, The Beginnings of Rome. Italy and Rome from the Bronze Age to the Punic Wars
(c. 1000-264 BC), New York 1995; G. B. Miles, Livy. Reconstructing Early Rome, Ithaca 1995.

15 Zob. M. Calloni, Legitimizing Political Power from Below. A Reinterpretation of the Founding Myths of
Thebes, Athens, and Rome as a Critique against Private and Public Violence, ,Philosophy and Social Criti-
cism” 49 (2023, 5), s. 581-598.

16 Zob. E. Dench, Romulus’ Asylum. Roman Identities from the Age of Alexander to the Age of Hadrian,
Oxford 2005.

17 R. Kupiecki, Mit zalozycielski polityki zagranicznej Rosji, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 72 (2019, 4),
s. 79.

18 Zob. A. Siewierska-Chmaj, Mity w polityce, s. 15.
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Brutusa i jego synéw, konsula Lucjusza Kwinkcjusza Cyncynata oraz konsula Ty-
tusa Manliusza Torkwatusa i jego syna. Opowieéci te dotyczy¢ wiec bedg okresu
krélewskiego w Rzymie oraz wczesnego okresu rzymskiej republiki, rozumia-
nego w ujeciu periodyzacyjnym jako okres od powstania Republiki do I wojny
punickiej. Historie Remusa, Sabinek oraz Brutusa zostaty wybrane z tego powodu,
ze s one najblizej zwigzane z faktem zalozenia Rzymu (Remus i Sabinki) badz
jego przeksztalcenia ustrojowego (Brutus jako archetyp ,, ojca-zalozyciela” — pater
patriae Republiki). Sg to zatem mity zalozycielskie w ujeciu najbardziej Scistym
i klasycznym tego pojecia. Historie Horacjuszy, Brutusa i Torkwatusa dotykajg
szczegOlnie w sferze swej narracji stosunkéw rodzinnych. Cyncynat to z kolei ar-
chetyp niezwykle cnotliwego meza stanu. Okreslenie zbiorczo historii umiejsco-
wionych w czasie od potowy VIII w. do potowy IV w. p.n.e. pod syntetycznym
pojeciem , mitéw zatozycielskich” wydawac¢ sie moze dyskusyjne. Uwazam jed-
nak, ze w $wietle przytoczonej powyzej literatury i préby teoretycznego zdefi-
niowania zakresu mitu zatoZzycielskiego staje si¢ to zasadne. Kazda z tych historii
staje sie waznym instrumentem komunikacji przodkéw z potomnymi jako pod-
walina i fundament pod etos rzymski — i w gtéwnej mierze to wladnie pod tym
kryterium rozumiem ich ,zatozycielsko$¢”. Kazda historia jest elementem trady-
qji i staje sig¢ Swiadectwem pewnego wycinka kodu kulturowego. Dla odbiorcéw,
przyktadowo z okresu pryncypatu, kazda z tych opowiesci staje sie takim samym
odlegl ym, na wskro$ tajemniczym mythos. Oczywiécie nie oznacza to, ze nalezy
catkowicie ujednolici¢ te historie. Niektére wprost zadziwiajg, inne majg wzbu-
dzi¢ podziw, inne nakloni¢ do refleksji.

Przyjetymi do rozwazan wariantami tychze historii bedg te zawarte w pracy
Tytusa Liwiusza ,Dzieje od zal ozenia miasta Rzymu” w tlumaczeniu Wiady-
stawa Strzeleckiego!®. Warto przy tym zaznaczy¢, ze opowiesci te funkcjonowaty
w $wiadectwach oralnych i pisanych przez cate stulecia, zanim na przetomie er
spisat je w tej wersji Liwiusz. Narodziny rzymskiej historiografii w formie pisanej
to czas IIlI w. p.n.e., jest to tak zwany okres annalistéw trwajacy do I w. p.n.e. (chro-
nologicznie starszych, srednich i mtodszych). Korzystali oni z rocznikéw pon-
tyfikéw (tabulae annales), swiadectw oralnych (carmina convivalia) czy zachowa-
nych w prywatnych archiwach méw pogrzebowych (laudationes funebres). Praca
annalistéw to podstawowe Zrédto dla wspomnianych wyzej Liwiusza i Dionizju-
sza. O zrédiach Liwiusza, a takze o formule wczedniejszej od niego historiografii

19 Zob. Tytus Liwiusz, Ab urbe condita, Dzieje od zatozenia miasta Rzymu, przel. W. Strzelecki, Wroctaw
2004.
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rzymskiej odsylam do pracy Ignacego Lewandowskiego®.Wszystkie te mity na-
leza réwniez do wezszej kategorii mitéw bohaterskich, ktére tak opisata Anna
Siewierska-Chmaj:

Zycie bohatera objawione w micie jawi sie jako schemat postepowania dla catego spo-
leczeristwa, mit bohaterski staje si¢ w ten sposéb jadrem okreslonego fadu aksjologicz-
nego, ale takze politycznego [...] Mity bohaterskie sg wazne dla politycznego przy-
woédztwa; jest to uwarunkowane pragnieniem ludzi, aby na czele ich wspdélnoty, wcale
nie wymyslonej, lecz naturalnej, stat ktoé niezwykly przez samo posiadanie wladzy*'.

Biorac za przedmiot rozwazan opowiesci pidra Tytusa Liwiusza, nalezy zwré-
ci¢ uwage na kontekst jego wysilku jako historyka epoki augustowskiej. Jest to
szczegOlnie wazne z powodu aspektu komunikacyjnego. Okres tworzenia przez
Liwiusza Ab Urbe condita to czas augustiariskiego dyskursu odnowy moralnej, sta-
nowigcego odpowiedz na okres moralnego upadku doby kryzysu Republiki. Sam
Liwiusz okreéla w przedmowie, iz wlaénie to dgzenie do odnowy moralnej sta-
nowi przyczyne powstania dziela??. Zastanowic¢ sie wiec nalezy, czy Liwiusz przy-
tacza mity (a jesli tak, to za kim), czy moze je tworzy, poniewaz ma w tym cel,
jakim jest nawigzanie do reform Augusta. W drugim wypadku jeszcze bardziej
zasadne wydaje sie pytanie o charakter ,zalozycielskosci” tych mitéw (moze na-
lezatoby rozumiec je jako mity zalozycielskie Cesarstwa Rzymskiego lub tez, za-
pewne nieuswiadomiong do korica przez Liwiusza, prébe stworzenia takich mi-
tow przez autora Ab Urbe condita). Wiecej o tych zaleznosciach, majacych niepod-
wazalny wplyw na ksztalt narracji w dzietach pisarzy epoki augustiariskiej, pisze
Matthew Fox®.

Wybér jako przedmiotu analizy tresci z dzieta Liwiusza wymaga dodatko-
wego uzasadnienia. Praca Liwiusza jest jednym z dwéch podstawowych zrédetli-
terackich, ktére przytaczaja historie okredlone tutaj zbiorowo jako , rzymskie mity
zalozycielskie”. Drugim Zrédlem jest Rhomaike Archaiologia — ,,Starozytno$é rzym-
ska” Dionizjusza z Halikarnasu?*. Pézniejsze $wiadectwa literackie w zakresie
najwczesniejszej historii rzymskiej sg wtérne w stosunku do tychze wskazanych

dwéch dziet?

. Powodem, dla ktérego wykluczono z rozwazan prace Dionizju-
sza, jest okreSlona przez samego autora grupa docelowa jego tworczosci (a wiec

zamierzonych przez nadawce tresci procesu komunikacyjnego odbiorcéw). O ile

20 Zob. 1. Lewandowski, Historiografia rzymska, Poznat 2007.

21 A. Siewierska-Chmaj, Mity w polityce, s. 19-20. Podkreslenia autora.

2 Liv, 1, pr.

2 Zob. M. Fox, Roman Historical Myths, s. 229-234.

24 Por. Dionizjusz z Halikarnarsu, Rhomaiké Archaiologia, [w:] Roman Antiquities, przet. E. Cary, tom
I, ks 1-2, Cambridge MA 1937.

2 Zob. 1. Lewandowski, Historiografia rzymska, s. 196-197.
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Liwiusz wprost okresla, ze pisze (komunikuje) w celach wychowawczych dla
Rzymian?®, tak Dionizjusz przedstawia najwczeséniejsza historie rzymska dla wta-
snych rodakéw z Hellady?’. Liwiusz podkresla zatem funkcje wychowawcza swo-
jej komunikacji, a Dionizjusz skupia sie na funkcji $ciéle informacyjnej i to na
zewnatrz spoleczenistwa rzymskiego (rozumianego w sposéb kulturowy i poli-
tyczny). Trudno wiec byloby uzasadnié twierdzenie, ze Dionizjusz promuje jakie$
postawy spoleczne w procesie komunikacji wartosci.

Przyjetym modelem klasyfikacji wymowy tych podan beda orientacje war-
todciujace (zmienne bazowe) sposobu dzialania (rél) jednostek sformulowane
w teorii dzialania spoteczeristw Talcotta Parsonsa®®, po raz pierwszy ujete w ,Sys-

temie spotecznym”?’

, ze szczegOlnym uwzglednieniem dylematéw dotyczgcych
sfery ego jako podmiotu: orientacji partykularyzm — uniwersalizm oraz orienta-
cji na zbiorowo$¢ (kolektywizm) — na siebie (indywidualizm)*®. Kazda bowiem
przytoczona wyzej historia dotyka w szczegdélnosci poziomu zasad etycznych,
prawnych i moralnych postepowania ludzkiego w konfrontacji ze stosunkami
miedzyludzkimi, w tym rodzinnymi. Za zastosowaniem teorii Parsonsa przema-
wia wiec fakt, ze, wedlug jego stanowiska, dziatajacy podmiot kieruje sie, oprécz
okolicznosci danej sytuacji, warto$ciami i wynikajgcymi z nich normami, a takze
wzorcami zachowari¥!, co trafnie oddaje wieloaspektowos¢ przedmiotu tego ba-
dania. Mocno wyrézniajacym sie wyjatkiem bedzie tutaj jednak historia Cyncy-
nata, gdzie, z racji braku dylematu zwigzanego ze sferg rodzinng, szczegdélnego
znaczenia nabierajg inne orientacje (zmienne bazowe) z zamknietego katalogu
Parsonsa. Cyncynat to indywidualny wzorzec obywatela z czaséw wczesnorepu-
blikariskich. Poprzez jego postac¢ jak w soczewce skupiajq sie wszystkie te uzna-
wane przez elity za najszlachetniejsze cechy rzymskiego patrioty, ktére taczg umi-
Towane do agrokultury z gotowoscig do stuzby panistwowej. Zastosowanie teorii
systemowej Parsonsa w analizie komunikologicznej ma jak najbardziej uzasadnie-
nie réwniez z racji mozliwosci interdyscyplinarnego zastosowania tej systemiki.
Zachowanie kazdego bohatera (system jego dziatari), bedace przedmiotem roz-
wazan, zostanie przeanalizowane pod katem systemu danych dylematéw, co wpi-
sze postepowanie, wybory i decyzje w okreslong kombinacje orientacji. Ustalenie

26 iy, 1, pr.

27 Por. Dionizjusz z Halikarnarsu, Rhomaike Archaiologia, 1, 5.

28 Zob. H. Bialyszewski, Wstep do wydania polskiego, [w:] Parson Talcott, Szkice z teorii socjologicznej,
przel. A. Bentkowska, Warszawa 1972, s. XXII-XXVL

29 Zob. T. Parsons, System spoleczny, przet. M. Kaczmarczyk, Krakéw 2009.

30 Zob. tamze, s. 55.

31 Zob. R. Krysze-Jasiniski, Zmienne bazowe Parsonsa i ich zastosowanie w ekonomii, , Problemy Profe-
sjologii” (2016, 1), s. 32.
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konkretnych orientacji pomoze zweryfikowadé: czy historie te zachecaja do jednego
konkretnego modelu funkcjonowania rzymskiego spoleczeristwa, jaki byt cel ich
przekazu oraz jakie warto$ci miaty przekazywac kolejnym pokoleniom Rzymian.
Poruszajac sie po parsonsowskiej, subiektywnej®?, klasyfikacji danych typéw spo-
Teczeristw, mozna bytoby na poczatku tych rozwazan opisa¢ tradycyjne spoteczeni-
stwo antycznego Rzymu jako spofeczenstwo partykularno-przypisaniowe®, traf-
noéc¢ tej klasyfikacji réwniez stanie sie przedmiotem weryfikacji w toku rozwazan.

Lucjusz Juniusz Brutus i jego synowie

Poznajac z uwzglednieniem wspolczesnej perspektywy i wrazliwosci histo-
rie Brutusa i skazania przez niego na $mie¢ wlasnych synéw, jego postepowanie
mogloby zosta¢ odebrane jako filicidium (zab6jstwo synéw). Warto jednak jedno-
znacznie podkresli¢, ze w rozumieniu prawnym czyn Brutusa zab6jstwem nie jest.
Rzymianie na okreélenie zabdjstwa synéw czy innych krewnych uzywali doé¢ sze-
rokiego terminu , parricidium”3*. W literaturze przedmiotu wystepuje réwniez ter-
min ,, fratricidium” odnoszace si¢ do zabdjstwa brata, cho¢ Maciej Jorica przywo-
luje takze sformutowanie o tozsamym znaczeniu — parricidium fratris. W stosunku
do zabdjstwa dzieci z kolei Jorica przytacza za Liwiuszem nazwe parricidium li-
berum®. Maciej Jorica przytacza, za Dionizjuszem z Halikarnasu, jako przyktady
ojcowskiej surowosci m.in. czyny Brutusa i Torkwatusa (ktére jednak nie stano-
wig przejawu pater potestas, a s raczej czynnosciami dokonywanymi z racji spra-
wowanego urzedu konsula, polegajgcymi na skazaniu synéw na $mier¢ na rozkaz
0jcoOw ).

Podsumowujgc, przytoczone ponizej historie dotyczace Brutusa i Torkwatusa,
dla Rzymian nie byly parricidium, chyba ze wiazaloby sie z pogwalceniem obo-
wigzujgcego prawa.

Wedlug tradycji transformacja ustrojowa Rzymu z rzadéw krélewskich na re-
publikariskie nie bytaby mozliwa, gdyby nie osoba Lucjusza Juniusza Brutusa,
arystokraty rzymskiego blisko spokrewnionego z panujagcym rodem Tarkwiniu-
szy (jego wujem byt bowiem ostatni krél rzymski Tarkwiniusz Pyszny)%. Gdy
Sekstus, syn kréla Tarkwiniusza, dopuscit sie gwattu na innej przedstawicielce
socjety, Lukrecji, zawigzat sie spisek moznych, do ktérego przystgpit réwniez Bru-
tus. Ztozyt on przy tym, wedlug Liwiusza, solenng przysiege, ktéra wyraza site
determinacji Brutusa:

32 7ob. tamze, s. 35.

33 Zob. T. Parsons, System spoleczny, s. 154-156.

34 Zob. M. Jotica, Parricidium w prawie rzymskim, Lublin 2008, s. 19-22.
35 Zob. tamze, s. 192.

% Liv., 1, 56.



Analiza aksjologiczna... 177

Przysiegam na te krew, najczystsza przed poharibieniem przez krélewicza, a was, bo-
gowie, biore na $wiadkéw, ze Lucjusza Tarkwiniusza Pysznego wraz z jego wystepna
zong 1 wszystkimi dzie¢mi wygnam mieczem, ogniem i czym tylko zdotam, i nie po-
zwole, by on lub ktokolwiek inny bytkrélem w Rzymie37.

Brutus przejat inicjatywe jako przywdédca sprzysiezenia i pozyskujac poparcie
ludu z powodu ogélnego niezadowolenia z rzagdéw Tarkwiniusza, doprowadzit
do wygnania rodziny krélewskiej z miasta. On sam zostat przez lud obrany na jed-
nego z dwoch konsuléw niekrélewskiego Rzymu. Jednak taka zmiana stanu rze-
czy nie odpowiadala wszystkim obywatelom. Wsréd rzymskiej ztotej mlodziezy,
ktéra byta zwigzana z trzema synami ostatniego kréla rzymskiego, zawigzat si¢
spisek, ktérego celem bylo przywrécenie monarchii. Jej czlonkami zostali tez dwaj
synowie Brutusa — Tytus i Tyberiusz. Momentem najbardziej interesujacym z per-
spektywy niniejszych badan jest zachowanie Brutusa po udaremnieniu spisku:

Po rozgrabieniu mienia krélewskiego skazano zdrajcéw i wykonano na nich kare
$mierci. Wykonanie to przez to mialo specjalny charakter, ze godnos¢ konsula nato-
zyta na ojca obowigzek wykonania kary na wlasnych synach: los uczynit wykonawca
kary tego, ktéry nie powinien by¢ nawet zwyklym widzem przy egzekugdji [... ] Kon-
sulowie wkroczyli na trybuny i dano liktorom rozkaz dokonania egzekucji. Zdarto
szaty ze skazanych, ochtostano ich rézgami, a wreszcie Scieto toporem. A przez caly
ten czas przedmiotem ogodlnego zainteresowania byt ojciec, jego rysy i wyraz twarzy,
bo uczucia ojcowskie braly gére przy wykonywaniu prawem przepisanej kary™.

Przede wszystkim warto podkresli¢, ze w $wietle prawa rzymskiego i sposobu
jego funkcjonowania w spotecznosci rzymskiej postepowanie Brutusa nie byto
przejawem patria potestas ani czynem klasyfikowanym jako parricidium, rozumia-
nym jako zabéjstwo krewnych. Z perspektywy wspolczesnej Liwiuszowi docho-
dzi tutaj do kompletnego oddzielenia dziatari osoby konsula od osoby ojca®. Od-
dzielenie to nie dokonato si¢ bynajmniej w warstwie emocjonalnej, o czym $wiad-
czy podkreslenie wystgpienia ojcowskiej rozpaczy u Brutusa. Zachowanie Bru-
tusa jest przejawem dyscypliny na rzecz odleglejszych celéw (afektywna neutral-
noé¢) — woli czyni¢ zado$¢ prawu, co wywola u niego osobistg, niewyobrazalng
strate, niz narazi¢ mtoda republike na kolejng prébe puczu. Patrzy na sytuacje ca-
tosciowo, a nie ze wzgledu na cechy innych aktoréw, w tym wypadku wiasnych
synéw (odrzucenie statusu przypisanego w postaci koligacji rodzinnych). Jego
postawa nie §wiadczy o osobistych partykularyzmach, lecz o pierwszenistwie pu-
blicznych norm moralnych i dziataniu w interesie kolektywu zamiast wlasnym

%7 Liv., 1, 59.
38 Liv,, 11, 5.
3 Zob. M. Jotica, Parricidium w prawie rzymskim, s. 193-194.
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(w tym zamiast zgodnie z moralnoscig wynikajacej z norm i obowigzkéw sfery
prywatnej) — $mier¢ ponosza wszyscy spiskowcy (cecha istotna) bez wzgledu na
inne cechy dostrzegane z perspektywy danej jednostki (ojca)*’. Brutus, jako ten,
ktéry przedtozyt interes obywateli rzymskich (wspdlne interesy danej zbiorowo-
§ci)* nad swa mitos¢ ojcowska, staje sie¢ wzorem postepowania. Ma jednak przy
tym prawo do wiasnych emocji w postaci uczué ojcowskich. Kazdy prawy Rzy-
mianin powinien umieé¢ zdoby¢ sie na podobne po$wiegcenie.

Na koniec analizy warto podkresli¢, ze przytoczony powyzej opis transforma-
¢ji monarchii w republike wedlug obecnego konsensusu historycznego jest wy-
tacznie opisem literackim, a nie faktograficznym?*?. Sam proces byt dtuzszy i bar-
dziej wielowatkowy, ale z perspektywy obszaru analizy komunikacji tego mitu
w wersji Liwiusza nie jest to kluczowy watek wymagajacy dalszych rozwazan.

Tytus Manliusz Torkwatus i jego syn

Tytus Manliusz Torkwatus swdj ostatni konsulat sprawowat w dobie wojny la-
tynskiej (340-338 r. p.n.e.). Genezg tego konfliktu byly wewnetrzne tarcia miedzy
Rzymem - miastem przewodnim Zwigzku Latyniskiego a innymi jego miastami-
czlonkami réwniez nalezagcymi do rodziny plemion latyniskich. Obie strony kon-
fliktu Taczyt wspdlny jezyk, zwyczaje i dotychczas udana wspétpraca wojskowa
w konfliktach z plemionami o innym pochodzeniu. Z powodu tych podobieristw,
ktére zrownywaty szanse obu stron w wypadku nadchodzgcego starcia, Torkwa-
tus zarzadzit ostry rygor dyscypliny wojskowej. Przy tozsamym uzbrojeniu i sto-
sowanej taktyce kluczowe znaczenie dla zwyciestwa mialy wtasnie kwestie morale
oraz dyscypliny. Dazac do zachowania odpowiednio wysokiego morale, zaka-
zal podejmowania w istocie ryzykownych pojedynkéw miedzy reprezentantami
obu stron, ktére w wypadku porazki Rzymianina mog! y negatywnie wplyna¢
na zoierskiego ducha®. Jako doswiadczony wédz konsul musiat zdawaé sobie
sprawe, ze w momencie starcia identycznych pod wzgledem systemu dowodze-
nia i posiadanego uzbrojenia wojsk zwyciezy strona o wigkszej karnosci. Rozkaz
o zakazie pojedynkowania ztamat syn Torkwatusa. Podczas zwiadu zostat spro-
wokowany i start sie w pojedynku z dowddca nieprzyjacielskiej jazdy. Mlodszy
Torkwatus wyszedl ze starcia zwyciesko, po czym razem z tupem po zabitym
przeciwniku wrécit do obozu armii rzymskiej, gdzie stawit si¢ przed swoim oj-

40 Zob. T. Parsons, System spoleczny, s. 50-53.

41 7ob. tamze, s. 51.

42 70b. A. Los, Narodziny elit rzymskich, s. 474—479.

43 Zob. ]. Galkowski, hasto Synobdjstwo, [w:] Serwis internetowy Teologia Polityczna, https://
teologiapolityczna.pl/juliusz-galkowski-synobojstwo-cnota-czy-okrucienstwo-nie-do-przyjecia (dos-
tep: 24.10.2025).
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cem i wodzem. Tak jak w przypadku Brutusa na odbiorcy najwieksze wrazenie
robi postawa ojca wobec wlasnego dziecka:

[ Torkwatus mtodszy —].S.] odezwal sie w te stowa: ,Ojcze, by wszyscy dowodnie po-
znali, ze Twoja krew plynie w mych zytach, przynosze ten rycerski lup wojenny, zdarty
z wroga zabitego, ktéry mie wyzwat na pojedynek”. Na te stowa konsul natychmiast
odwrdcit sie od syna i kazal wezwac trabka Zolnierzy na zebranie. A gdy zeszli sie
tlumnie, przeméwit tak: Ty, Tytusie Manliuszu, nie szanujgc ani wladzy konsuléw, ani
majestatu ojca walczyte$ z wrogiem poza szykiem bojowym wbrew naszym zakazom;
ile tylko byto w twej mocy, ztamates karno$¢ wojskows, na ktérej az do dzisiaj opierato
sie panistwo rzymskie; doprowadzite§ mnie do tego, Ze musze zapomnie¢ albo o rze-
czypospolitej, albo o sobie samym. My wiec poniesiemy raczej kare za nasz wystepek
niz zeby rzeczpospolita miata pokutowac za nasze winy. Damy mlodziezy przyktad
straszny, ale na przyszlos§¢ zbawienny. Wzrusza mie wprawdzie i wrodzona czlowie-
kowi milos¢ do dzieci, i okazane przez Ciebie mestwo, oszukane zltudnym majakiem
stawy; ale albo $mier¢ Twoja ma wymusié¢ postuch dla rozkazéw konsuléw, albo bez-
karno$¢ Twoja obali¢ je na zawsze. Sadze wiec, ze — jesli plynie w twych zytach choé
kropla krwi mojej — nawet Ty sam zgodzisz si¢ na poniesienie kary i przywrécenie
w ten sposéb karnoéci wojskowej, zachwianej z Twojej winy. Idz liktorze, przywiaz
go do pala!”. Wszyscy zdretwieli, styszac tak straszny rozkaz — kazdy patrzyt na to-
por, jakby byt wyciagniety przeciwko jego osobie — a zachowali sie spokojnie wiecej
ze strachu niz ze subordynadiji [ ... | tzw. Rozkazy Manliuszowe (imperia Manliani) bu-
dzily postrach nie tylko w chwili obecnej, lecz stanowily takze ostrzegajacy przyktad
na przysztosé*.

Ta druzgocaca historia i dzisiaj wywotuje na odbiorcy wielkie wrazenie. Nie-
wielu jest ludzi, ktérzy zachowywaliby sie z takg bezwzglednoscig jak konsul Tor-
kwatus. Okrutny akt wodza zostat zapamietany jako imperia Manliana, czyli poste-
powanie niezwykle surowe i bez czynienia zadnych wyjatkéw*. Ryzykownie byt
oby stwierdzi¢, ze w tym przekazie Torkwatus kreowany jest jako wzér do nasla-
dowania. Jego skrajne zachowanie ma raczej pokaza¢ odbiorcy, jaka $wietoscig sa
rozkazy i autorytet wszelkich przelozonych. W tym kontekscie rola przypisana
(zolnierz wykonujacy rozkazy) jest wazniejsza niz osobiste zastugi (pokonanie
wrogiego reprezentanta) i wyjscia poza jej ramy nie usprawiedliwia zadne osig-
gniecie aktora. Czesto spotyka sie takie wlasnie odwotanie do przestrzegania jak
najlepszych, mocno zhierarchizowanych zasad spotecznych. Torkwatus charakte-
ryzuje sie afektywng neutralno$cia, calosciowym ogladem i drastycznym uniwer-

 Liv., VIIL, 7.
45 Zob. T. Szelag, Kary i odznaczenia w rzymskim prawie wojskowym, ,Zeszyty Prawnicze UKSW” 6
(2006, 2), 5. 90.
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salizmem zgodnym z koncepcja normy uniwersalistycznej Parsonsa*®. Mtody Tor-
kwatus posiada te sama ceche co inne obiekty, czyli jest Zolnierzem, to jego cecha
istotna w tym kontekscie, uniwersalizm w postepowaniu dowddcy przejawia sie
wiec w tym, ze w kazdym wypadku, kazdy zotnierz famiagcy dyscypline zostanie
ukarany $émiercig bez wzgledu na inne, indywidualne cechy obiektu (relacja ojciec
- syn). Dowddca-ojciec dziala zgodnie z wyobrazonym interesem kolektywu, by
zwiekszy¢ poprzez zastraszenie zolnierzy dyscypline w armii i zwyciezy¢ w zbli-
zajacej sie bitwie. Na tym drastycznym przykladzie podkreélana jest waga hie-
rarchii w spoleczenistwie i idacej za nig na réznych polach dyscypliny. Sami zot-
nierze z kolei jako wezsza zbiorowo$¢ w ramach wyobrazonego kolektywu oraz
jako adresaci rozkazu nie aprobuja surowosci swojego wodza. Brutalnos¢ Torkwa-
tusa, emanujgca w zachowaniu bohatera tej historii, nie jest tutaj pochwalana ani
wskazywana za wzoér. Staje sie ona jednak srodkiem do tego, by podkresli¢ wage
hierarchii i porzadkujacych jag rél przypisanych. W ten sposéb nalezy rozumieé
aprobowane poprzez te opowies¢ virtu.

Cyncynat jako wzér cnét obywatelskich

Cyncynata poznajemy w ksiedze trzeciej dzieta Liwiusza®’. Zostaje on jedno-
mys$lnie mianowany dyktatorem w obliczu kryzysowej sytuacji Rzymu, gdy jedna
zjego dwoéch armii znajduje si¢ w potrzasku Ekwéw. Liwiusz zwraca szczegdlng
uwage czytelnika na okolicznosci, w jakich doszto do powiadomienia Cyncynata
o powierzeniu mu odpowiedzialnej godnosci dyktatorskiej:

Tego, co nastepuje, niech postuchajg ci, ktérzy majag w pogardzie w poréwnaniu
z bogactwami wszystko, co czlowiek moze posiadag, i ktérzy sadza, ze dostojefistwo
icnota mogga istnie¢ tylko w ludziach bogatych. Ot6z Lucjusz Kwinkcjusz, jedyna w da-
nej sytuacji ostoja narodu rzymskiego, uprawial osobiscie czteromorgowe pole, zwane
obecnie bfoniami Kwinkcjusza, za Tybrem, naprzeciw miejsca, gdzie dzi$ s doki okre-
towe. Tam to zastali go postowie —albo przy kopaniu rowu, wspartego na fopacie, albo
przy oraniu —jedno jest pewne, ze byt w danej chwili zajety praca na roli; po wzajem-
nych powitaniach poprosili go, by odziany w toge zechciat wystuchaé zlecerr Senatu
wraz z najlepszymi zyczeniami dla niego osobiscie i dla paristwa. Zdziwit si¢ mocno,
zapytal czy stalo sie co ztego i kazat Zonie Racylii natychmiast przynies¢ toge z chaty.
Otarl z siebie kurz i pot, ubral sie¢ w toge i wystapit przed postéw, a ci witajg go jako
dyktatora, sktadaja powinszowania, wzywaja do Rzymu i opowiadajg, jaki strach opa-
nowat wojsko*.

46 Zob. T. Parsons, System spoteczny, s. 50-53.
47 Liv., 111, 26-32.
48 Liv,, II1, 26.
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Po objeciu urzedu Cyncynat podjat w miescie szybkie i zdecydowane dzia-
fania, w wyniku ktérych nastgpita powszechna mobilizacja, by ruszyé¢ na pomoc
otoczonej armii konsularnej. Atakowane z dwéch stron sity Ekwéw zostaty oto-
czone i zmuszone do kapitulacji. Cyncynat po odniesionym zwyciestwie zdymi-
sjonowat za nieudolno$¢ konsula dowodzacego okrazong armia. Cyncynat w glo-
rii zwyciezcy powrdcit do Rzymu oraz odbyt tryumf. Nastepnie zlozyl on urzad
dyktatora w szesnastym dniu sprawowania funkcji, pomimo przyznania mu tej
wladzy na zwyczajowy okres sze$ciu miesiecy.

W tym przekazie wielkg wage potozono na podkreélenie cnoty skromnosci Lu-
cjusza Kwinkcjusza. W obliczu nadchodzgcego dla spoteczeristwa rzymskiego za-
grozenia porzuca on w jednej chwili spokojne Zycie na roli, by zapobiec powszech-
nemu niebezpieczeristwu (orientacja na zbiorowosé)*. Jednomyslnosé przy wy-
borze Cyncynata, a takze jego wlasng, pézniejsza decyzje o degradacji konsula
dowodzacego otoczong armig mozna interpretowac jako promocje statusu osia-
gnietego ponad przypisanym. Zaréwno zdegradowany konsul, jak i Cyncynat
zostali wybrani na swéj urzad zapewne przez wzglad na swoje kompetencje (ele-
ment orientacji na osiggniecia), ale w momencie krytycznym o sprawowaniu da-
lej urzedu nie decyduje juz wczesniejsze przypisanie do roli (w tym wypadku
konsula), lecz osiggniecia. Dymisja nieudolnego piastuna urzedu konsularnego
ponownie wiec tworzy przestrzeri do nowej nominacji w my$l mechaniki statusu
osiggnietego. Sam Cyncynat musial mie¢ wielki, wypracowany autorytet, by zy-
ska¢ jednomyslne poparcie na urzad dyktatorski. W cytowanej przez Liwiusza
wypowiedzi Cyncynat szczegdlng wage kiadzie na koniecznoé¢ nabycia doswiad-
czenia wojskowego u zdegradowanego konsula. Jednocze$nie za swoje zastuginie
oczekuje gratyfikacji ani nie chce sprawowac¢ dluzej wladzy o tak wielkich prero-
gatywach niz jest to konieczne. Zatem to wzér obywatela republikaniskiego, ktéry
w chwili préby jest w stanie poswieci¢ dla parfistwa wszystko i jednoczeénie nie
wykorzystuje tej sposobnosci do prywatnych celéw i aspiracji.

Historia rodzeristwa Horacjuszéw

Nastepna przytoczona przez Liwiusza w tym artykule opowies¢ okreslona zo-
stata przez niego jako najstawniejsza z dawnych>. W obliczu zatargu migdzy mia-
stami — Rzymem i Albg Longa — o przywdédztwo nad miastami Italii. Ich wtadcy,
z racji nadciggajacego zagrozenia etruskiego, postanowili rozstrzygnaé spor
w mniej krwawy sposéb niz walna bitwa. Zrzagdzeniem losu w obu armiach zna-
lazto sie trzech braci w podobnym wieku i o poréwnywalnej sile — obie tréjki byty

49 Zob. T. Parsons, System spoteczny, s. 50-51.
50 Liv., 1, 24.
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swymi bliZniaczymi odbiciami. Horacjusze reprezentowali strone rzymska, a Ku-
riacjusze ich oponentéw. W zacietym, heroicznym starciu polegto dwéch Hora-
cjuszow, a nastepnie trzech Kuriacjuszéw. Zwyciestwo nalezalo wiec do Rzymian,
a Alba Longa popadta w poddanstwo. Horacjusz, ktéry jako jedyny przezyt i za-
bit przy tym wszystkich trzech przeciwnikéw, zyskat wielka stawe i uznanie. Tak
Liwiusz przedstawia wypadki, gdy zwyciezca dotart z placu boju do bram miasta:

Na czele szedt Horacjusz, niosac tup zdarty z trzech blizniakéw; przed brama Kapen-
sk zabiegta mu droge niezamezna siostra, ktéra byta zareczona z jednym z Kuriacju-
szy, ale gdy poznata na ramionach brata plaszcz narzeczonego, ktéry sama utkata, roz-
puszcza z zaloéci wlosy i z ptaczem wywotuje imie poleglego. Wznieca burze gniewu
w sercu zapalczywego mlodziana ta rozpacz siostry wobec jego wlasnego zwyciestwa
i tak wielkiej radosci ogdlnej; dobywszy wiec miecza przebija dziewczyne, gromigc
ja rownoczeénie tymi stowy: ,Idz stad z twa niewczesng mitoscig do narzeczonego,
skoro$ zapomniata o poleglych braciach, skoro$ zapomniata o bracie zywym, skoro$
zapomnial a o ojczyZnie. Tak niech zginie kazda Rzymianka, ktéra w przyszlosci za-
ptacze nad ciatem wroga®'.

W obliczu tej zbrodni elita i lud rzymski staneli przed dylematem. Na jaka kare
w $wietle tak niedawnej i olbrzymiej zastugi mozna skaza¢ mtodego Horacjusza?
Sad duumwiréw skazat go na Smier¢, a wskutek zlozonego przez skazanego od-
wolania ostatecznie sprawa staneta przed powszechnym sgdem ludowym. W trak-
cie tego protestu glos zabrat Publiusz Horacjusz, ojciec trzech braci i nieszczesnej
Horacjanki:

W czasie tego sadu ludowego najwigksze wrazenie na zebranych wywart okrzyk ojca
Publiusza Horacjusza, Ze jego zdaniem cérka stusznie poniosta $mier¢; w przeciwnym
razie sam, na mocy wladzy ojcowskiej, bytby ukaral syna. Btagat nastepnie, by nie czy-
nili zupelnie bezdzietnym jego, ktérego niedawno widzieli otoczonego tak licznym
potomstwem. Wsréd tych blagan starzec objal syna ramieniem i wskazujac na tupy
Kuriacjuszéw, wbite w miejscu zwanym dzi$ pila Horatia, wolat: , Kwiryci, jakze to be-
dziecie mogli patrze¢ na stojagcego pod haniebnym drzewem, na chlostanego i tortu-
rowanego tego, ktérego dopiero co widzieliscie, jak kroczyt wsréd oznak zwyciestwa
i radosnych okrzykéw? Chyba nawet oczy Albaniczykéw odwrécilyby sie od tak ha-
niebnego widowiska! Idz, liktorze, skrepuj te rece, ktére tak niedawno dzierzyty bron
i tg bronig wywalczyly dla narodu rzymskiego zwierzchnig wladze nad Albag. Idz, za-
kryj gtowe oswobodzicielowi tego miasta, zawie$ go na harfibigcym drzewie, chloszcz
go albo wewnatrz pomoerium — ale tylko wéréd tych wtéczni i tupéw zdartych z wroga —
albo na zewnatrz pomoerium — ale tylko posrodku grobéw Kuriacjuszy. Gdziez bowiem

51 Liv,, 1, 26.
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mozecie zaprowadzi¢ tego mlodzierica, by go pomniki wlasnej chwaly nie uwalniaty

od tak sromotnej kary $mierci®*?

Lud pod wplywem przemowy ojca odstapil od wymierzenia kary na mto-
dzieficu, a pamiec o tych wydarzeniach przetrwata do czaséw Liwiusza poprzez
symboliczne pomniki w postaci grobowca Horacji oraz konstrukcji jarzma, pod
ktérym Horacjusz musiat przejs¢ ,za kare”. Los miodego Horacjusza zostat Sci-
Sle powigzany zjego zastugami. Horacjusz jako obiekt spoleczny byt definiowany
poprzez swoje osiggniecia (w tym wypadku pokonanie trzech Kuriacjuszy)>. On
sam swo6j czyn argumentuje w sposéb zgodny z norma uniwersalistyczng — kazda
Rzymianka, ktéra optakuje §mieré wroga, zastuguje na $mier¢ (mimo Ze jego czyn
tamie najswietsze rzymskie prawa i stanowi sam w sobie partykularyzm). Spo-
s6b dzialania w zakresie dylematu prywatnego i zbiorowego mozna zinterpre-
towaé dwojako zaleznie od perspektywy wystepujacych aktoréw. Liwiusz pod-
kredla motywacje ze sfery ego (afektywne zaangazowanie) bohatera do zamor-
dowania siostry — wzbudza gniew i rozpacz w obliczu jego wlasnego zwycie-
stwa i brak pamieci o bracie Zywym oraz braciach poleglych. Jednak Horacjusz
dalej implikuje, ze to jego wlasna siostra dopuscita si¢ zdrady ojczyzny i dziata
w perspektywie orientacji na siebie, dlatego tez musi ponies¢ najokrutniejsza kare,
a on dziala stusznie w interesie zbiorowosci. Sprawa ta w oczach ludu rzym-
skiego jest niezmiernie kontrowersyjna i z trudem przyszto sie pogodzi¢ calemu
spoleczenistwu z wybaczaniem tej zbrodni nawet pomimo chwalebnych zastug
samego mordercy. Historia ta pokazuje, ze wartoéci powigzane z rzymskosciq
(w tym najswietsze zasady regulujace zycie wspdlnoty) stoja wyzej niz indywidu-
alna ekspresyjnos¢. Brak ostatecznego usprawiedliwienia wspdlnoty dla zacho-
wania Horacjusza czyni z niego antybohatera, zaprzeczenie wzoru postawy spo-
lecznej. Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze jest to trzecia historia Liwiusza, w kt6-
rej mocno przewija sie posta¢ ojcowska i ktéra z racji tej roli spolecznej ma prze-
mozny wplyw na przebieg narracji. W micie o Brutusie to réwniez postawe ojca
(albo sposéb jego przedstawienia przez Liwiusza) mozna przyjac za o$ opowiesci
- Brutus wydaje sie przyjmowac postawe posredniq — inaczej niz ojciec Horacjusza
—nie staje w obronie swych dzieci, odmiennie od Torkwatusa, nie tworzy norm, za
ktérych famanie skazuje dziecko na $mier¢, jawi sie raczej jako urzednik (i ojciec
— niemy, cho¢ zrozpaczony obserwator). Historie te s wiec literackim $wiadec-
twem przemoznej roli patria potestas w rzymskich relacjach spotecznych, jak réw-
niez wyrazem zyczenia Liwiusza odnoénie tego, jak ta rola powinna wygladag,
czyli jak za czaséw doby krélestwa i wczesnej Republiki.

%2 Liv,, 1, 26.
53 Zob. T. Parsons, System spoleczny, s. 53-54.
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Morderstwo Remusa

Ostatnie dwie historie sg bezposrednio zwigzane z faktem zalozenia miasta
Rzym. Zalozenie miasta jest nieodigcznie zwigzane z bra¢mi blizniakami Remu-
sem i Romulusem i ich konfliktem. Wedltug stéw Liwiusza na drodze braterskiej
mitosci stanela zadza wtadzy®*, bowiem kazdy z braci pragnat dla siebie przy-
woédztwa nad nowg osadg. Spor, ktéry mialy rozsadzi¢ boskie sygnaty w postaci
dobrych wrézb, zostal w ten sposéb jedynie zaogniony: ,,Wskutek tego wszczela
sie miedzy nimi sprzeczka i wéréd obustronnej kiétni rozpoczeta sie bitwa. Przy
tej okazji Remus, ugodzony w béjce, padt martwy”>>. Liwiusz przytacza réwniez
druga wersje, wedtug niej Remus sprowokowat Romulusa stowng zaczepka, a ten
zabil brata w gniewie, méwigc na koniec: ,Tak zginie w przysztoéci kazdy, kto
przekroczy moje mury”’>°.

Nalezy zauwazy¢, ze narracja liwiuszowa dotyczaca tak karygodnego w rzym-
skiej mentalnosci czynu jak parricidium fratris jest niezmiernie fagodna podobnie
jak w przypadku omawianej dalej historii porwania Sabinek® . Taka narracja spra-
wia wrazenie, jakby Remus byt konieczng ofiara, ktdra stata na drodze do jedno-
$ci na poczatku historii civitas. Z perspektywy liwiuszowego Romulusa stat sie on
nie tylko osobistym rywalem, ale tez wrogiem stanowigcym powazne zagroze-
nie dla catoéci wspdlnoty. Ponadto warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze literacka po-
sta¢ Romulusa w rodzacym sie kanonie czaséw augustiariskich stanowita paralele
dla osoby samego boskiego Cezara, a takze Augusta, stad mozna ttumaczy¢ dos¢
powsciagliwy i dyplomatyczny jezyk Liwiusza. Rzym rodzi sie wiec w grzechu,
ale dosé¢ idealizowanym, przedstawionym w sposéb wzniosly. Impuls (gniew)
prowadzacy Romulusa do bratobdjstwa jest przejawem orientacji indywidualnej.
Trudno méwic¢ w tej sytuacji takze o afektywnej neutralnosci (powsciggliwosci
emocjonalnej). Remus, stajgc sie ofiarg Romulusa, nie jest przez niego postrzegany
W sposéb przypisaniowy (czylijako bratblizniak), ale przez pryzmat statusu osia-
ganego (rywal do wladzy/zagrozenie dla wspdlnoty), co podkreslajg wlozone do
ust Romulusa przez Liwiusza stowa. Jednak wymowa calosci tej historii prowadzi
w kierunku orientacji uniwersalistyczno-kolektywnej. Czynu zatozyciela Wiecz-
nego Miasta wcale sie nie potepia, a przelana krew braterska nie ma w rzymskim
odbiorcy wywolywaé wstydu co do poczatkéw jego wlasnego narodu. W tej war-
stwie komunikacyjnej zbrodniczy postepek wydaje sie wrecz koniecznoscia, ktéra
ukréca roztam w mlodej spotecznosci. Natomiast Remusa traktuje sie jak kazde
inne zagrozenie zewnetrzne, ktére chce wkroczy¢ w rzymskie mury.

% Liv, I, 6.

% Liv,, 1, 7.

56 Tamze.

57 Zob. E. Dench, Romulus’ Asylum, s. 11-25.
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Porwanie Sabinek

Mtoda wspélnota rzymska cierpiata z powodu braku wystarczajacej liczby ko-
biet niezbednych do trwania oraz przedluzenia istnienia osady poprzez zapew-
nienie kolejnych generacji mieszkanicow. Z tej perspektywy kobiety postrzegano
jedynie jako narzedzie i traktowano przedmiotowo. Gdy dyplomatyczne préby
pozyskania zon dla Rzymian zawiodly, Romulus zdecydowat si¢ na bardziej dra-
styczne kroki. W wyniku jego podstepu porwano dziewice z okolicznego ludu
Sabinéw>. O uprowadzone dziewczeta i kobiety stoczono wojne, ktéra zostata

nagle przerwana w wyniku niezwyklego wydarzenia:

Wtedy to Sabinki, ktérych porwanie wywotato te wojne, z rozpuszczonymi wlosami
i rozdartymi szatami odwazyly sie wpas¢ miedzy latajace pociski, gdyz nieszczeécia
wziely gére nad obawa niewiescig. Wypadly z boku i zaczely rozdzielaé¢ nieprzyja-
cielskie szyki, rozdziela¢ pelnych gniewu walczacych, btagajac z jednej strony ojcéw,
a z drugiej mezoéw, by tesciowie i zieciowie nie plamili si¢ krwig bratobdjczg, by brat-
nim mordem nie kalali ich potomstwa — ci wnukéw, a tamci dzieci: ,Jezeli gniewacie
sie 0 wzajemne pokrewienistwo, jezeli gniewacie sie o zwigzek matzenski, to zwrdoé-
cie na nas swéj gniew! My jesteSmy powodem wojny, my jesteSmy przyczyna $mierci
iran mezow i ojcéw. Raczej zginiemy, nizby$my mialy zy¢ bez jednych z was jako sie-
roty lub jako wdowy”. Wywarto to wrazenie na prostych zolnierzach i na wodzach;
zapanowato milczenie i nagle uciszyla si¢ walka; z kolei wystgpili wodzowie, by za-
wrzeé przymierze. Nie tylko zawarli pokdj, lecz takze z dwéch panstw uczynili jedno,

zgodzili sie na jeden tron krélewski, a cala zwierzchnig wiadze przeniesli do Rzymu®.

Ze wspolczesnej perspektywy mozna zaobserwowaé tu oczywiScie sprawy
karygodne, gwalt, przymuszenie, a w koricu ofiary stajace po stronie wiasnych
oprawcéw. Te wspodlczesng reinterpretacje mitu dobrze przedstawita Marina Cal-
loni®®. Sam Liwiusz w toku kreowanej przez siebie narracji nie potepia zdecydo-
wanie Romulusa i jego towarzyszy, mimo Ze naruszyli oni swoim czynem $wiete
prawo goscinnosci (a wiec wyrazaja swoim zachowaniem orientacje partykular-
ng). Autor przedstawit Sabinki jako alegorig jemu wspétczesnych rzymskich ma-
tron stanowiacych pozadany kanon kobiecosci. To one, pomimo doé¢ przedmioto-
wego potraktowania, staja sie w tej opowiesci najwazniejsze, a ich zachowanie ma
stanowi¢ wzor virtu rzymskich kobiet. W momencie bitwy to réwniez one oka-
zuja opanowanie (afektywng neutralnos¢), traktuja sprawe catosciowo i cheg po-
wstrzymad rzez pola walki, by zaspokoi¢ kolektywny interes swoich ojcéw, braci
oraz mezéw, co prowadzi do zjednoczenia obu ludéw.

%8 Liv, 1, 9.
% Liv, 1,13.
60 Zob. M. Calloni, Legitimizing Political Power from Below, s. 581-598.
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Podsumowanie

Punktem wspdlnym dla wszystkich tych opowieéci jest moment, w ktérym
protagonista musi dokona¢ wyboru dobrego dla wspélnoty, czego konsekwencja
jest $mier¢ osoby bliskiej bohatera. Te podobienistwa wplywajg na to, ze historie
promuja podobny model zachowania i podobng hierarchie wartoéci. Cel ich prze-
kazu jest taki sam. Brutus i Cyncynat za swojg postawe otrzymujg (w narracji) wy-
razng pochwale. Czyny Torkwatusa i Horacjusza z kolei nie znajdujg aprobaty we
wspolnocie, ale ich historie réwniez dajg $wiadectwo szczegdlnie promowanych
warto$ci. Dziejowa konieczno$¢ pcha Romulusa do zbrodni, a Sabinki wznosza
sie¢ ponad podzialy dla dobra wspdlnego. Uniwersalizm jest stawiany ponad par-
tykularyzmem. Interes kolektywny jest wazniejszy od jakiegokolwiek interesu in-
dywidualnego. Wazniejsze sg osiggniecia jednostki niz jej status przypisany, ktory
wynika z samego pochodzenia. Jednak w momencie kolizji wielkich zastug (sta-
tusu osiggnietego) ze zlamaniem zasad postepowania wynikajacego z tradycyj-
nej hierarchii spotecznej osiggniecia ustepuja zakodowanym wartoéciom trady-
cyjnego systemu spolecznego. Kazda ta historia ma w sobie jedng warto$¢ nad-
rzedng, jaka jest fakt, ze Rzym wart jest wszelkiego poSwiecenia. By wyniki te
zapewnily nam catoéciowy obraz nalezy je umiesci¢ w kontekscie intencji samego
Liwiusza, kt6rg zdradza czytelnikom w przedmowie®!. Podkregla, ze jego celem
jest przedstawienie dziejow dekadencji moralnej spoteczenistwa rzymskiego az do
czas6éw jemu wspolczesnych oraz uwypuklenie szczeg6lnych momentéw w dzie-
jach rzymskich, ktére mogtyby postuzy¢ za przyktad dla kolejnych generacji Rzy-
mian. Jest to klasyczny cel dziejopisarstwa antycznego®. Fakt ten wraz z prezen-
towanymi rezultatami potwierdza w ten sposéb wstepne hipotezy tej pracy.

Opowiesci liwiuszowe stanowig noénik konkretnych wartosci, ktére majq
wywolaé skutek w postaci zmiany zachowan odbiorcéw jego pism. Autor od-
dziatuje tu na czytelnikéw, postugujac sie retorycznym odwotaniem do dawnych,
wzniostych (lepszych) czaséw i czynéw. Promowany w ten sposéb model funk-
cjonowania rzymskiego spoleczenistwa jest catkowitym przeciwieristwem parson-
sowskiego modelu spoteczenistwa tradycyjnego (partykularno-przypisaniowego).
Wynik ten jest zrozumiaty i wpisuje si¢ konsekwentnie w cigg przyczynowo-skut-
kowy. Jesli motywacja dla Liwiusza do spisania historii rzymskiej byla fatalna
kondycja moralna jemu wspoélczesnych (wpisujaca sie w model partykularno-
przypisaniowy) i che¢ odwrécenia tego trendu, to kreowany przez niego przekaz
musial promowac¢ wartosci wpisujgce sie w model z przeciwnych par przyjetego
w tej pracy systemu klasyfikacji.

6l Liv, I, pr.
62 Zob. 1. Lewandowski, Historiografia rzymska, s. 11.
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By¢ moze potrzeba zaspokojenia zbiorowego pragnienia jest odpowiedzig na
pytanie, czemu stuzg ofiary z Remusa, Horacji, mtodych Brutuséw i syna Tor-
kwatusa, a takze osobiste poswiecenie Sabinek czy osobiste wyrzeczenie Cyncy-
nata®. Jak zauwaza Anna Siewierska-Chmaj, zbiorowe pragnienia (potrzeba sil-
nego przywoddztwa w celu obrony zagrozonych republikariskich wartosci, Zela-
znej dyscypliny w armii w obliczu nadchodzacej, decydujacej bitwy i w samym
spoleczenstwie w celu przetrwania ogétu, ktéra realizowana jest poprzez bez-
wzgledne i tym samym okrutne prawo i normy postepowania) wymagac¢ mogg
dla ich realizacji ofiar®.

Dochodzi wigc do sakralizacji dobra wspélnego — res publicae — oraz uznania
prymatu zbiorowosci nad interesem jednostki. Warto zwrdécié réwniez uwage na
kontekst tych brutalnych opowiesci, jakim jest zagrozenie zewnetrzne, ktére spra-
wia, iz dalsze istnienie spoteczefistwa rzymskiego jako niezaleznej republiki staje
si¢ czym$ niepewnym (grozba powrotu etruskich kréléw, inwazja Ekwoéw, za-
grozenie ze strony Zwigzku Latyniskiego, a wczesniej ze strony latyriskiego Alba
Longa). Projektowanie zagrozenia zewnetrznego spaja spoleczno$é, buduje
w konsekwencji tozsamo$¢ i $wiadomos¢ na wzér narodu zgodnie z koncepcjq
naturalistyczng®. Jest to swoiste perpetuum mobile — niebezpieczeristwo scala
wspdlnote, a wspdlnota, tworzac swdj kod kulturowy i tozsamo$ciowy za posred-
nictwem mitéw jako nosnikéw, podtrzymuje pamiec o zazegnanym zagrozeniu
i wartosciach, jakie byly konieczne, by je przezwyciezy¢.

Kazda z przytoczonych opowiesci przesycona zostaje konkretnymi warto$-
ciami, ktére w wypadku tych rozwazan sprébowano wyrazi¢ za posrednictwem
systemiki orientacji zachowan ludzkich Talcotta Parsonsa. Nie jest gtéwnym ce-
lem narracyjnym tychze mitéw uzasadnianie postepowarn ich bohateréw, wartosci
z tych postgpowarni ptyngce mozna jedynie odrzuci¢ albo zaakceptowac®. Ta za-
mknieta alternatywa jest punktem stanowigcym jednoczeénie zakoriczenie rozwa-
zan w tej pracy jak i formujacym kolejng wartg refleksji teze. Czy spoteczeristwo
rzymskie badz elity rzadzace Rzymem na przestrzeni wiekéw wartosci owe ak-
ceptowali i kierowali sie nimi, ksztaltowali pod ich wplywem swoje zachowanie,
czy definitywnie je odrzucali i traktowali jedynie w kategoriach dawnych legend

63 Zob. A. Siewierska-Chmaj, Mity w polityce, s. 50.

64 Zob. tamze.

65 A. Siewierska-Chmaj przedstawia relacje miedzy mitami zatozycielskimi a koncepcjami naturali-
stycznymi i pierwotnymi przy tworzeniu si¢ ,narodu”. Przytoczone tutaj pojecie narodu traktuje sie
tutaj szerzej i elastyczniej niz jako termin majacy zastosowanie jedynie w stosunku tylko do narodéw
wspolczesnych, ktérych cezura biegnie od XIX-wiecznych proceséw historycznych. Stosuje si¢ tutaj
tozsama konsekwencje, co w przypadku zastosowania terminu ,, pafistwo” (Vide: przypis ,4”).

66 Zob. A. Siewierska-Chmaj, Mity w polityce, s. 54.
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przez wzglad na swoje pragmatyczne usposobienie? By méc zweryfikowac te teze,
nalezaloby sprawdzi¢, czy mity przerodzily sie w rytualy, ktére ustanawiaja po-
wszechny wzorzec postepowania®, tym bardziej, ze pamie¢ o czynach bohate-
réw tych opowiesci byta zywa réwniez na przestrzeni dziejéw. Warto przywolacé
choc¢by przyktad Towarzystwa Cyncynatéw stanowigcy $wiadectwo symbolicz-
nego znaczenia, jakie zyskato w ideologii amerykariskiego republikanizmu, czy
tez obraz Przysiega Horacjuszy autorstwa Jacquesa-Louisa Davida, ktdry stat sie
ikong rewolucji francuskiej — wydarzenia o doniostosci tak wielkiej, ze ,,za mato
czasu minelo, zeby o niej wyrokowac [i o jej skutkach oraz wplywie na wspétcze-

snos¢ —J.S.]7%8.
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