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Problem cielesnosci w filozofii Michela Foucaulta

Zaczng od kilku wstepnych uwag na temat konstrukcji pracy. Po nader
rozbudowanym (wielopigtrowym 1 dzigki temu wrgcz pogladowym) Spisie tresci oraz
kilkustronicowym Wprowadzeniu (sygnalizujacym ideg pracy, uzasadnienie jej podjecia,
cele oraz jej podstawowe sktadowe merytoryczne) nastepuje blisko stustronicowy Wstep:
teoria i krytyka: odejscie od filozofii spekulatywnej, sktadajacy si¢ z siedmiu rozdziatow,
podzielonych na podrozdzialy. Dalej za$ trzeba by juz mowi¢ nie o konstrukcji pracy, lecz
o0 jej ztozonej, wrecz wyszukanej architektonice. Kolejne ok. 330 stron poswigconych jest
zasadniczej treSci pracy — na czg$¢ zatytutowana Cialo i praktyka: ku aktualnosci
istnienia sktadaja si¢ trzy rozdzialy z licznymi (od czterech do siedmiu) podrozdziatami,
ktore ze swej strony dziela si¢ na podrozdziaty (od dwoch do jedenastu), a niektore z nich
zastaja podzielone na jeszcze mniejsze skladowe. Pracg zamyka kilkunastostronicowe
Zakonczenie oraz do$¢ obszerna bibliografia.

Musze¢ odnotowaé, ze Wstep jest wyraznie rézny ,,charakterologicznie” od czgsci
zasadniczej. Jawi si¢ on bowiem jako rozwazania w duchu historyczno-filozoficznym z
uwzglednieniem aspektu genetycznego czy genealogicznego (w tradycyjnym sensie).
Cho¢ Autor wskazuje motywacje podjecia takich wstepnych rozwazan: uznajac, ze kazda
z przywotanych w tej partii tekstu koncepcji istotnie dotyczy ciata i cielesnosci, twierdzi,
iz ,,stanowia [one] konieczny warunek zainicjowania $ciezki filozoficznego rozwoju
Michela Foucaulta. Stanowia one niezbedne etapy na drodze prowadzacej do wlasciwego
odczytania jego filozofii” [s. 105]. Mozna mie¢ jednak niejakie watpliwosci co do
koniecznosci budowania, by tak rzec, historyczno-teoretycznego podglebia czy
interpretacji. Natomiast w aspekcie merytorycznym konstatacje Autora sa tutaj
zdecydowanie trafne — bardzo dobrze pokazuje on znaczenie Hegla w wersji Kojéve’a,

Bachelarda, Marksa w wersji Althussera, Freuda w interpretacji Lacana, Nietzschego



(jednej z powazniejszych inspiracji Foucaulta), Canguilhema i strukturalizmu (przy okaz;ji
zasadnie Autor odnotowuje ,,wielo$¢”, a nawet ograniczong wewngtrzng sprzecznosc tego
nurtu), dajac tym samym pewien zarys ksztaltu, swoisto$ci i dominant przestrzeni
filozoficznej we Francji z okresu przed poststrukturalistycznego. Szkoda jednak, ze
wlasnie w tym miejscu Autor pominal mysliciela, ktory kwestig¢ cielesnosci akcentowat
bodaj najsilniej, Merleau-Ponty’ego — wzmiankuje go on w tej czesci trzy razy, ale
catkiem marginalnie [m.in. s. 75], a w kontekscie cielesnosci przywotuje go dopiero w
czgsci zasadniczej pracy [s. 175 1 n.]. Zabrakto tez moze podkreslenia — cho¢ to kwestia
raczej drugoplanowa — ze horyzontem, jaki przezwycigezy¢ musieli Kojéve 1 pozostali,
byla (ogromnie istotna i inspirujaca dla wielu znaczacych myslicieli, np. Derridy,
Lyotarda czy wilasnie Merleau-Ponty’ego) fenomenologia Husserla. Przy okazji zas w
szostym rozdziale Autor analitycznie rozwarstwia historyczny zakres znaczeniowy
kategorii ,,krytyka”, tym samym antycypujac jej szerokie rozumienie u Foucaulta.
Powtdrze, rozwazania Autora same w sobie s3 zasadne, natomiast konstrukcyjnie
nie wydaja si¢ niezbg¢dne dla istoty pracy — moglyby stanowi¢ punkt wyjscia dla catkiem
innej rozprawy, natury wlasnie filozoficzno-historycznej, badajacej tendencje i
przeksztatcenia francuskiej refleks;ji filozoficznej, poczawszy od lat 30. ubiegtego wieku.
Autor ma niewatpliwa racj¢ przy okazji czynienia dwoch wyjsciowych konstatacji,
ktore zreszta stanowia motywacje do podjecia przezen rozwazane] w rozprawie
problematyki. Po pierwsze wigc — jak twierdzi — zagadnienie cielesnosci u Foucaulta w
refleksji krytycznej dyskutowane bylo raczej marginalnie, wzmiankowo i1 przyczynkarsko,
co oznacza, ze bezwzglednie brakowato spojrzenia probujacego 6w problem postawic i
naswietli¢ bardziej kompleksowo, tj. skupi¢ si¢ $cisle na nim — to wlasnie Autor stawia
sobie za cel. Po drugie, uznaje, ze niezbednym korelatem dla najcze¢sciej dyskutowanej
kwestii w mys$li Foucaulta, czyli glo$nej wiedzy-wiladzy, jest wlasnie cielesnos¢, gdyz, z
jednej strony, stanowi ona no$nik wiedzy-wtadzy, z drugiej zas, obiekt jej oddziatywania.
I to jest racja bezdyskusyjna, akcentujaca teoretyczng waznos¢ postawionej kwestii.
Nalezy tez podkresli¢, ze Autor ma duza samoswiadomos¢ badawcza, wprost
bowiem 1 jednoznacznie kwituje stawiane przed samym soba cele poznawcze: ,,W jaki
sposob ciato (le corps) i cielesnos¢ (la chair) stajq sie jednoczesnie podmiotem prawdy i
przedmiotem zainteresowania nauk, ktore stanowiq sfere postepowania badawczego

Michela Foucaulta?” [s. 14], 1 przestrzen t¢ potem konsekwentnie eksploruje.



W owej czesci zasadniczej Autor precyzyjnie wykrawa watki tematyczne,
mianujac je kolejno: Wiedza i teoria (rozdz. 1), Wiadza i praktyka (rozdz. 1) oraz Prawda
i istnienie (rozdz. III), zarazem za$§ trafnie, a przy tym nader ciekawie (i ladnie)
sygnalizujac okreslenia kata, pod jakim ujmuje kwesti¢ cielesnosci, odpowiednio wigc:
ciato nieznane, ciato postuszne i cialo etyczne.

W rozdziale pierwszym, wyszedlszy od kwestii szalenstwa i jego ekskludowania,
poprzez ztozone praktyki ,klinicyzacji” ciata, a wreszcie ujecie ,,podmiotu” jako
osobliwego konstruktu empiryczno-transcendentalnego, Autor dochodzi do z pozoru w
tym kontek$cie nieoczywistego zagadnienia heterotopii przestrzeni, a takze ciata.

W rozdziale drugim Autor analizuje przede wszystkim rozmaite urzadzenia i
praktyki ciata seksualnego i jego dyscyplinowanie, by doj$¢ do ogolniejszej kwestii, a
mianowicie biopolityzacji populacji.

W rozdziale trzecim za§ gtéwnym obiektem rozwazan sa dlan rozmaite praktyki
troski o Siebie (ktora przy okazji pokazuje on jako troske o innych), a wigc estetyzacji
wlasnego istnienia czy tez kultury siebie; uwzgledniona jest tu takze kwestia
wczesnochrzescijanskiej ascezy ciata oraz jego sredniowieczne spgtanie 1 przesladowanie.

Dodam, ze w kontekscie wszystkich trzech rozdziatow celowo upraszczam uwagi,
by nie powiela¢ meandrycznych rozwazan Autora, chodzi mi tylko o zasygnalizowanie
kierunkow 1 szerokosci prowadzonych wywodow. Godzi sig tez podkresli¢, ze zgodnie z
nastawieniem badawczym Foucaulta, Autor widzi cialo 1 cielesnos¢ w statych
odniesieniach 1 uwiktaniach spoleczno-politycznych.

Z kolei w Zakonczeniu Autor bardzo trafnie — zreszta w duchu iScie
foucaultowskim — zwraca uwage na to, ze cialo jawi si¢ jako rozlegla topologiczna
przestrzen podlegajaca wielorakim i1 wieloptaszczyznowym odczytaniom, a zarazem jako
przestrzen rozmaitych 1 wspotczesnie multiplikowanych w to ciato ingerencji. Oba te
spostrzezenia tym bardziej uwydatniaja walor refleksji Foucaulta nad ciatem i cielesnoscia
oraz potrzebg krytyczno-analitycznego rozczytania tej refleksji, podjetej przez Autora.

W kontekscie wzmiankowanej w tej czesci krytyki mysli Foucaulta, wiacznie z
przypisywanymi jej aporiami, Autor raczej relacjonuje kontrowersje — zreszta nader
nieliczne (Schilling, Habermas, Turner), co dowodzi, jak mozna sadzi¢, duzej zasadnos$ci
propozycji teoretycznych Foucaulta — sam za$ ostroznie nie zajmuje jednoznacznego

stanowiska.



Z kolei w kontek$cie pewnego poktosia Foucaultowskich rozwazan na temat
cielesno$ci Autor odnotowuje kilka — nader zreszta odmiennych — kontynuacji czy
nawiazan. Beda to Agamben z jego konceptem ciata podleglego totalitarnej represji, Hardt
1 Negri z ich wizja Imperium jako catkowitym nasyceniem relacjami wtadzy, Deleuze 1
Guattari z ich ciatem rozumianym jako wielo$¢ stosunkéw sil, linii oddziatywania oraz
relacjami uleglo$ci badz panowania (energetyzm), Judith Butler z jej stanowiskiem
feministyczno-emancypacyjnym (przy rozbiezno$ciach ujecia statusu pici), a wreszcie
Turner z jego konceptem spoteczenstwa somatycznego. Niewatpliwie we wszystkich tych

konceptach mozna si¢ dopatrywaé pewnego wptywu mysli Foucaulta.

Gdyby zmierza¢ do podsumowania... Praca jest nieslychanie analityczna i
precyzyjna — Autor nie pominat bodaj zadnego z mozliwych aspektow czy katow
widzenia Foucaultowskiego rozumienia ciata i cielesnosci, ich kontekstow, implikacji
oraz powigzan. Siggajac po bodaj wszystkie dostepne prace ksiazkowe Foucaulta, w
sposOb spojny, logiczny, przejrzysty, wrecz pogladowy zanalizowal postawione przez
siebie zagadnienie ciala 1 cielesnosci w dziele francuskiego filozofa, w calej tego
zagadnienie zlozonos$ci. Podejscie takie dato, powtorze, konstrukt bez mala
architektoniczny, a dzigki temu okazato si¢ imponujaco catosciowe. Cho¢ oczywiscie nie
wyczerpujace, co zreszta sam Autor odnotowat.

Warto doda¢, ze wnioski wysnuwane przez Autora sa uzasadnione, ostrozne i
nienachalne, analizy — przejrzyste 1 czytelne. Z kolei kilkakrotnie wystgpujace
podsumowania, bedac krotkimi streszczeniami niektorych podrozdziatow, wydobywaja
treSci  najistotniejsze 1 tym samym ulatwiaja lektur¢ (dowodza one tez, juz
sygnalizowanej, duzej samo$swiadomosci teoretycznej Autora).

Podkresle tu tez, ze cho¢ Autor korzystat z obszernej literatury przedmiotowej, to
jednak nie chowat si¢ za autorytetami badawczymi, lecz staral si¢ samemu czytaé
Foucaulta, jedynie dodatkowo wspierajac witasne konstatacje opiniami komentatoréw.
Dowodzi to niezbicie, ze Autor jest badaczem nie tylko wnikliwym, skrupulatnym i
oczytanym, ale tez — nie waham si¢ uzy¢ tych okreslen — samodzielnym i dojrzatym.

Godzi si¢ tez moze odnotowaé, ze cho¢ Autor wzmiankuje opinie komentatorow
nt. wewngtrznych przeksztalcen w mysli Foucaulta, a takze jej rozbieznosci w réznych

okresach twoérczosci filozofa, to jednak badajac kwesti¢ cielesno$ci, sam korzysta z



niemal catej tworczosci tego mysliciela, nie wprost wydobywajac raczej jej wewngtrzna
jedno$¢ 1 spdjnos¢ (zmiany dotycza co najwyzej przesunie¢ akcentdow w doborze
gtownych przestrzeni eksploatacji krytyczno-teoretycznej).

Wydaje mi si¢ tez, ze Autor zdotat zachowa¢ pewna rownowage mig¢dzy ujeciem
wewngtrznym, tj. komentowaniem danego mysliciela w jego wtasnym jezyku, a ujeciem
zewnetrznym, tj. wysitkiem pewnego objasniania jezyka filozofa w jezyku bardziej
zobiektywizowanym. Uniknat wigc niebezpieczenstwa pewnego hermetyzmu, wlasciwego
temu pierwszemu, ale tez oschtej oboj¢tnosci, grozacej drugiemu.

Merytoryczne zastrzezenie (jesli pomina¢ wczesniej poczynione uwagi dotyczace
Wstepu) w zasadzie mialbym tylko jedno. Oto6z jedna z kluczowych dla rozumienia
swoistosci Foucaultowskiego konceptu wiedzy-wtadzy kategoria ,,mikrowtadzy” pojawia
si¢ w pracy Autora tylko raz i to w kontekscie dos¢ marginalnym [s. 219]. Wydaje si¢ zas,
ze mikrowladza (desubstancjalizacja wladzy ujmowanej esencjalnie jako wtasnos¢ czy
dyspozycja danej klasy, grupy badz osoby — suwerena) rozumiana jako wielo$¢
rozproszonych 1 wielokierunkowych linii oddziatywan, naciskow, wymogoéw badz
wymuszen doskonale opisuje Foucaultowska wizje panoptycznego czy dyscyplinarnego
osaczenia cielesno$ci oraz jej systemowej produkcji. Dlatego tez warto byloby ten
konstrukt nieco szerzej uwzgledni¢ w analizach dotyczacych wiasnie cielesnosci.

Drobna watpliwo$¢ stanowi tez rozbiezno$¢ migdzy ogoélnym tytulem pracy:
Problem cielesnosci w filozofii Michela Foucaulta, a jej cz¢scia zasadnicza zatytutowana:
Ciato i praktyka: ku aktualnosci istnienia, majaca przeciez traktowa¢ o tym, co
zasygnalizowane w tytule. Nie znajduj¢ racji dla tej zmiany tytuhu.

Zastrzezenia jezykowo-techniczne sa wyraznie drobnej natury:

— ortografia: zapewne po prostu niedopatrzeniem jest btad ,,z nikad” zamiast
,,znikad” [s. 435];

— gramatyka: przynajmniej kilkanascie razy mamy dwukrotne uzycie stowa
,,ktory” w jednym zdaniu w réznych funkcjach gramatycznych;

— stylistyka: do$¢ niezrgczne (i calkiem niszowe) jest uzycie przymiotnika
,Marksowy”, zamiast ,,Marksowski”, gdy tymczasem — raz zreszta oba przymiotniki
wystepuja w jednym i1 tym samym zdaniu — mamy ,,Heglowski”, a bynajmniej nie
,Heglowy”; nie uniknat tez Autor pokusy postuzenia si¢ elementem ,,nowomowy”, tam

bowiem, gdzie duch jezyka polskiego nakazuje uzycie czasownika ,miec”,



kilkudziesigciokrotnie pojawia si¢ niezreczne ,,posiadac¢” (np. blizny si¢ z pewnoscia ma,
nie za$ posiada [s. 435]); mniej tez zreczne niz okreslenia ,literatura podmiotowa” 1
,przedmiotowa” wydaja si¢ uzyte przez Autora formuty: ,,prymarna” i ,,sekundarna’;

— interpunkcja: w pracy mamy wzglednie liczne tego rodzaju potknigcia, gt. w
zdaniach zlozonych oraz przy okazji uzycia imiestowu czynnego;

— typografia: w polskiej tradycji zapisu tytutdw i podtytuldw nie uzywa si¢ kropki,
co Autor jednak robi, z czgSciowym pomini¢ciem partii tekstu pt. Podsumowanie, po
ktorych czgsciej kropki nie stawia.

— odnotowac¢ tez trzeba btad w tytule zasadniczej czg$ci pracy, dwa razy mamy
Cialo i praktyka: ku aktualnosci istnienia [s. 7, s. 106], raz za§ Cialo i praktyka: ku
filozofii aktualnosci [s. 19]; poza tym w bibliografii przy nazwisku Sloterdijk P. wkradto

si¢ ,,w pracy pt.”’; sa tez nieliczne powtorzenia stow 1 drobne literowki.

Uwagi typu krytycznego maja zatem albo charakter czysto konstrukcyjny:
powtorzmy, obecno$¢ czesci wstepnej nie wydaje si¢ niezbedna dla calo$ci pracy w
kontekscie jej tematyki, a argumentacja Autora na rzecz tej obecnos$ci nie jest dostatecznie
przekonujaca, cho¢ sama w sobie czg$¢ ta jest merytorycznie trafna i zasadna; albo tez sa
czysto marginalne, co dotyczy drobnych uchybien jezykowo-technicznych; o nieliczne
sugestie merytoryczne tatwo za$ pracg bytoby uzupeic.

Wobec powyzszego poczynione przez mnie uwagi krytyczne nie moga wptywac na
0golna oceng rozprawy doktorskiej p. mgr Wojciecha Mackiewicza. Sumarycznie bowiem
uwazam, ze praca wreez z naddatkiem speinia wymogi stawiane rozprawom doktorskim i

dlatego ze swej strony wnosz¢ o dopuszczenie Doktoranta do dalszego toku obrony.

prof. nadzw. dr hab. Bogdan Banasiak
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