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Problem cielesnosci w filozofii Michela Foucaulta

Rozprawa doktorska mgr. W. Mackiewicza liczy 460 stron, sklada sie z
dwoch gléwnych czesci, zatytutowanych ,Wstep: Teoria i krytyka: odejscie od
filozofii spekulatywnej” oraz »Clalo: teoria i praktyka. Ku aktualnosci
istnienia”. Dalej te dwie czesci podzielone sg na wiele szczegolowych
rozdzialow i podrozdziatéw, sam spis tresci obejmuje 7 stron. Zanim autor
przejdzie do zaanonsowanej w tytule problematyki cielesnosci, w pierwszej
czesci charakteryzuje specyfike filozofii francuskiej z akcentem na kilka
wybranych perspektyw: Kojeve’a interpretacje heglizmu, na epistemologie
Bachelarda, Althussera odczytanie Marksa, Lacanowskg reinterpretacje
Freuda, Foucaulta wykladnie szaleAstwa oraz Canguillema problematyzacije
normy i patologii. Zwieficzeniem tak szeroko rozrysowanej panoramy
sposobow odchodzenia od filozofii spekulatywnej w czesci pierwszej jest
przedstawienie metody strukturalnej i krytyki jako filozoficznych
uwarunkowan ujmowania przez Foucaulta cielesnosci. W czesci drugiej,
pozostajac wierny archeologicznej metodzie autora Siéw I rzeczy, mgr
Mackiewicz dba zaré6wno o rozmach teoretyczny, jak i okielznanie rozlicznych
sSwiadectw i praktyk. Sformulowany we Wprowadzeniu rozprawy doktorskiej
zamiar badawczy: ,W jaki sposéb cialo(le corps) i cielesnosé(la chair) staja sie
jednoczesnie podmiotem prawdy i przedmiotem zainteresowania nauk
stanowiacych sfere postepowania badawczego M. Foucaulta” zostaje w pelni
zrealizowany. Wielo§¢ perspektyw, historycznych swiadectw, wnikliwych
analiz zwiazku wladzy i wiedzy - w kontekscie kliniki, zakladow
penitencjarnych, czy zaktadow psychiatrycznych  daje  dynamiczna

reprezentacje dyskursu prawdy. Problematyka cielesnosci w kolejnych
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odstonach: ciala nieznanego(s. 106), anonimowego(s.144), trojwymiarowego
(s. 156), utopijnego(s. 172), poslusznego(s. 181), histerycznego (s. 233),
spolecznego(s. 304), etycznego (s.308), cynicznego(s. 347) nie tylko tworzy
histori¢ ciata, lecz poprzez ,rezimy prawdy” ujawnia ustrukturowanie takich

filozofemoéw, jak wolnos§¢, moralno$é, mozliwosci poznawcze czlowieka.
Specyfika filozofii francuskiej

Zarysowane przez mgr Mackiewicza w pierwszej czesci rozprawy
»odchodzenie od filozofii spekulatywnej” w strone swoiscie pojmowanej teorii
1 krytyki zostalo przeanalizowane w siedmiu podstawowych segmentach.
Pierwszym 2z nich jest Alexandre’a Kojéve’a interpretacja dialektyki
heglowskiej.  Pojawiajace sie w niej tropy egzystencjalistyczno-
psychoanalityczne doprowadzity do zaakcentowania w heglowskim pojeciu
»negacji” - pozadania jako konstytutywnego elementu napedowego
swiadomosci. Drugim tropem w charakteryzowanym odchodzeniu od filozofii
spekulatywnej w ujeciu W. Mackiewicza, jest projekt G. Bachelarda. Dzieki
kategorii ,przeszkody epistemologicznej” dochodzi u autora Ksztaltowania sie
umystu naukowego do interpretacji filozofii jako metodologii historii. Trzecim
tropem nazywa Mackiewicz ,radykalizacje filozoficznej podejrzliwosci”, w
ramach ktorej umieszcza zaréwno L. Althussera, jak i J. Lacana oraz samego
M. Foucaulta. Kazda z tych propozycji teoretycznych inne zagadnienia bierze
pod lupe badania analityczno-historycznego. Wszystkie je charakteryzuje
polaczenie klarownosci ideowego nastawienia z wrazliwoscia empiryczna,
rekonstruowaniem okolicznosci, umykajacych nastawieniu nadmiernie
spekulatywnemu. Efektem tych teoretycznych formacji, a takze transformac;ji
- co umiejetnie uwypukla w rozprawie mgr Mackiewicz — jest uwrazliwienie
teorili na przemoc zachodzaca w Swiecie, czy to w obszarze relacji spoteczno-
ekonomicznych(Althusser czyta Marksa), czy w obszarze relacji intymnych w
kulturze i w zZyciu osobistym(Lacan czyta Freuda, czy tez w domenie

medycznych rozstrzygni¢c(Foucault czyta Canguillema). Kwestia

przedmiotem badan autora Stéw i rzeczy i1 zaowocowala publikacjami:
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Narodziny szaleristwa w dobie klasycyzmu oraz Powiedziane, napisane:
Szaleristwo 1 literatura. W tym obszarze najsilniej odciskaja sie wplywy
filozofii Nietzschego. O wszystkich tych interferujacych zagadnieniach pisze
Mackiewicz syntetycznie i trafnie, co Swiadczy o jego dysponowaniu wysokim
stopniem orientacji w, toczacych sie we Francji i w Swiecie, filozoficznych
dysputach. Cechuje kandydata nie tylko bogata erudycja, ale ponadto
umiejetnosc selekcjonowania watkéw pierwszoplanowych i niemieszania ich
z tymi, ktére w prezentacji problematyki pdzniej badanej mozna pominag.
Jesli dla M. Foucault sprawa ujarzmienia indywidualnej podmiotowosci jest
osig podejmowanych badan, zaréwno lacanowskie, jak i nietzscheanskie
motywy, poddaje on takiemu przystosowaniu, zeby sluzyly emancypacji
jednostkowe;.

Pierwsza czes¢ dysertacji zwienczona zostala pytaniem o metode
strukturalng i problematyzacja pojecia ,krytyka”. O ile w obszarze lingwistyki
pytanie o metode strukturalng wydaje sie czysto retoryczne, poniewaz na
tym polu niejednokrotnie wykazata ona swg przydatnosé, o tyle pytanie to
zadane w obszarze filozofii trafia w sedno teoretycznych trudnosci M.
Foucaulta. Zainspirowany bowiem — obok tych wszystkich wplywow, jakie
zostaly wyzej omowione - etnologig i antropologia kulturowa, autor Historii
seksualnosci probowal wypracowac integralne pojecie struktury jako metody
1 osi badan filozoficznych. Jednak nie wszystkie konsekwencje takich
wyborow teoretycznych odpowiadaly Foucault, dlatego w dotaczonym do
Archeologii wiedzy zainscenizowanym wywiadzie z samym soba ujawnia swe
watpliwosci. To nader cenne pouczenie dla wszystkich préobujacych
integrowac¢ rozne watki tradycji filozoficznej oraz wytyczaé nowe szlaki.
Kazdorazowe uswiadamianie sobie rozlegltej sieci znaczen i skutkow, jakie
dany paradygmat metodyczny stwarza, traktuje Foucault jako wstepny
warunek uprawiania odpowiedzialnej formy filozofowania. Artykulacja zmian:
nowe zalozenia dotyczace podmiotowosci autora, nowego modelu
przyczynowosci, dualistycznej natury jezyka doprowadzajg do kolejnego
fundamentalnego pytania, mianowicie, czym jest krytyka. Jeszcze raz
potwierdza si¢ zaawansowana orientacja co do konstelacji pradow

mys$lowych we Francji, kiedy mgr Mackiewicz w taki wlasnie sposoéb okresla



kolejne kroki Foucaultianskich poszukiwan i strategii intelektualnych.
Dokonawszy analiz pojecia krytyki w sensie demaskacji ideologicznych
przestanek tworzenia obrazu rzeczywistosci oraz krytyki jako destrukcji
przedmiotu, poprzez uwzglednienie teorii Marksa i Kantowskiego rozumienia
krytyki, dochodzi badacz Mackiewicz do Foucaultianskiego motywu ,gier
prawdy” 1 sprawdzenia adekwatnos$ci strukturalistycznej metodologii wobec
problematyki ciala.

Tu konczy si¢ pierwsza czesSC¢ dysertacji i przechodzimy do drugiej
zatytulowanej: ”"Ciato i praktyka: ku aktualnosci istnienia”. Cze$¢ ta sklada
si¢ z trzech duzych rozdzialow podporzadkowanym trzem obszarom relacji:
wiedzy 1 teorii, wiedzy i wladzy, oraz wiedzy i istnieniu. Wskazanie, ze w
Swietle teorii mamy do czynienia wcigz z cialem nieznanym, w swietle wladzy
z cialem postusznym, a w Swietle zwiazkow wiedzy 1 istnienia z cialem
etycznym — uwazam za oryginalng kompozycje mgr Mackiewicza Swiadczaca
o wnikliwej lekturze czesto rozbieznych 1 rozproszonych, poniewaz
kazdorazowo uwiktanych w kontekst odmiennych odniesien, ustalen
francuskiego filozofa. Drastyczne praktyki ujarzmiania cielesnoSci szalenca
czy jakiegokolwiek innego odchylenia od przyjetej aktualnie normy zostaly w
pierwszym rozdziale zgromadzone i poddane analizie. Wylania si¢ z nich
obraz kulturowego zniewolenia cielesnosci nienormatywnej. Zniewolenie to
podtrzymywane jest przez rozwijany historycznie dyskurs prawdy, a w XIX
wieku przez uwarunkowania klinicznego doswiadczania i rozumienia ciala.
Aby wydostac si¢ z tego historycznego zamkniecia, Foucault poddaje rewizji
zatozenia dominujacego dyskursu prawdy i heterotopijnie postuluje drogi
wyjscia z ujarzmien. Wielkie otwarcie, jakie wielu filozofow francuskich
postulowato przez odwolanie do wyobrazni artystycznej(m.in. J.P. Sartre, A.
Camus, G. Bachelard. Durand,J.-L. Nancy), w narracji Foucault dzieje sie
dzigki jego utalentowanej rekonstrukcji relacji stow i rzeczy w dziejach.
Rytmizacja wiezi i  dystansu miedzy nimi, tworzenia anonimowosci i
konstruowania suwerennej podmiotowosci — to procesy, jakie autor Porzqdku
dyskursu odnotowuje ze skrupulatnoscia historyka i kroi z precyzja(syna)
chirurga, by inicjowa¢ proces poznawania ciala w jego aktualnosci, bez

idealistycznych i ideologicznych deformac;ji.
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Rozdziat drugi, dotyczacy ciala postusznego, dostarcza historycznych
swiadectw i teoretycznych analiz relacji wladzy 1 wiedzy. Temat ten jest teraz
w wielu wspolczesnych nawiagzaniach powszechnie znany, korzystne jest
wszak przesledzenie, jak sie to w refleksji i badaniach Foucaulta rozwijato.
Mgr Mackiewicz rekonstruuje fazy dociekan Foucaultianskich niekoniecznie
chronologicznie, lecz systematycznie — by uwypukli¢ stan ujarzmienia
cielesnosci w stosunkach kolejnych rezimoéw rzadzacych. Szeroki zakres
kwestii wyrastajacych 2z problematyki biopolityki zostal przez mgr.
Mackiewicza przedstawiony rekonstrukcyjnie, a takze krytycznie - w
komentarzach J. Butler. Produkowanie ciala spolecznego — jawne i niejawne
struktury owej produkcji — omawia mgr Mackiewicz szczegotowo, by w kilku
miejscach, a szczegblnie w Zakonczeniu moc wiarygodnie zrekapitulowac cele
heterotopii Foucaultianskich: to, co zastajemy jako standardy spoteczne jest
konstrukcja i wtasnie dlatego moze podlega¢ zmianom.

W rozdziale trzecim, ktorego trafnym tytulem od razu zostajemy umieszczeni
w centrum heterotopijnych projektow Foucaultianskich, autor rozprawy
zajmuje sie ciatem etycznym. Najpierw historycznie. Jak pragnienie 1
podmiotowoéé usytuowane byly w greckich wskazaniach medyczno-
filozoficznych. Kolejne etapy separacji porzadku duchowego cielesnego w
teorii i praktyce zycia Grekoéw, Foucault bada, by dojs¢ do wniosku
odmiennego od orficko-chrzescijanskiego idealizmu wyrazanego sentencja:
ciato grobem duszy. Akcentujac zabiegi wokol siebie, ktore wskazywaly na
wzajemne uwarunkowania wymiaru psychicznego i somatycznego, Foucault
dochodzi do Nietzscheanskiego wniosku: ,cialo nauczycielem 1
przewodnikiem duszy” (a nie odwrotnie).

Historia seksualnosci, dzielo przerwane $miercig autora, dokumentuje, jak
procesy odrézniania duszy i ciata, ich kolejnych definicji i wzajemnych relacji
uktadaly sie u starozytnych autoréw, w tekstach chrzescijanskich i pézniej —
w jaki sposéb cate to ztozone dziedzictwo okresla nasze dzisiejsze rozumienie
owych zaleznosci. Cialo w interpretacji i praktyce cynicznej, stoickiej,
pierwszych chrzescijan odstaniaja rozliczne determinanty po6zniejszych
odczytan. W calej tej rekonstrukeji, mgr Mackiewicz idzie w $Slady

studiowanego filozofa i nie unika wskazan normatywnych, kiedy cynizm
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nazywa lekarstwem ludzko$ci, a stoickg i wczesnochrzeScijanska troske o
siebie ukazuje jako tozsama z troska o innych. W ten sposob samym
podejsciem do zagadnien Foucault uprawia postawe zaangazowana w proces
zmian. Nalezy podkreslié, ze krytyczno$s¢ wobec chrzeScijanstwa nie
przeszkadza mu w zebraniu cennych $wiadectw na temat zlozonoSci
chrzescijanskiego przekazu. Jana Kasjana technologia siebie, ktorg godzi sie
nazwaé asceza i samotnoscia zmudnego dochodzenia do czystoSci ciala nie
jest przedstawiana jako zaklocenie, lecz inna propozycja rozumienia
podmiotowosci. Dopiero w Sredniowiecznej teatralizacji opetania i pedagogice
grzechu nieczystosci dostrzega Foucault opresyjne sygnaly praktyk, ktore nie

sprzyjaja estetyce istnienia.

W Zakonczeniu autor rezygnuje z ogbdlnego podsumowania, poniewaz
zachowywal  dyscypline konkludowania kazdego segmentu pracy.
Problematyka cielesnosci w takim ujeciu, w jakim badat ja Foucault, nie daje
sie ogarnaé¢ jednym konceptualnym zarysem. To mogloby prowadzi¢ do
redukcji znaczenia poszczegolnych $wiadectw i dokumentéw. Nie daloby sie
uniknaé¢ uproszczenia. W zamian w Zakonczeniu pojawiaja sie wnikliwe
wnioski:

,Cialo kazdego z nas, niezaleznie od naszej woli, jest nieograniczona przestrzenia
topograficzna, w ktorej krzyzuja sie heterogeniczne wplywy ,wladzy” takie jak na przyktad
moda, choroby, dieta, sport, wypadki, sztuka, praca fizyczna, nalogi, zainteresowania,

powodzenia, porazki”.

_Cialo-wladza” to takze strategia ingerencji bytu w zywa tkanke ciala. Tutaj réwniez duze
mozliwosci wykazuje wspoélczesna medycyna, choé trzeba podkresli¢, ze nie tylko ona. Procz
roznego rodzaju implantow, rekonstrukcji konkretnych uktadéow (zwlaszcza kostnych
i kostno-stawowych) czy wszczepiania urzadzen elektronicznych (np. rozrusznikéw serca)

w cialo ingeruje sztuka tatuazu, kosmetyka, medycyna sportowa, kulturystyka, piercing”(s.

435).

Ponadto, w Zakonczeniu mgr Mackiewicz wprowadza wazne uzupeltnienia:
wskazuje na aporie Foucaultianskiej koncepcji cielesnosci, a nastepnie kilka
»rozwinie¢” biopolityki. Teorie Agambena, Hardta-Negriego, Deleuze’a-

Guattariego dopelniaja zarysowane przez Foucaulta rozpoznania, natomiast
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kontekst krytycznych zarzutéow J. Butler pozwala zakwestionowac niektore z
jego przestanek i rozstrzygnieé. Ostatnim z uzupelnien jest koncepcja
spoleczenstwa somatycznego sformutowana przez amerykanskiego socjologa,

Bryana Turnera.

W podrozdziale Zakonczenia zatytulowanym ,Aporie koncepcji cielesnosci
Foucaulta” mgr Mackiewicz przedstawia pokrotce argumenty Schillinga,
Habermasa, Turnera zarzucajace autorowi Stéw i rzeczy  ,pospieszne
uproszczenia”. Glowna aporia polega na z jednej strony traktowaniu
cielesnosci jako bytu ponadhistorycznego, drugiej badaniu wiasnie
zmiennych praktyk dyskursywizacji ciata. Po omowieniu zarzutow
krytycznych, mgr Mackiewicz konkluduje dokonujac samodzielnej 1

suwerennej pochwaly aspektow najczesciej krytykowanych.
Wartosé naukowa rozprawy

Catoéé rozprawy mgr. W. Mackiewicza uwazam za wartoSciowe poszukiwanie
badawcze. Dysertacja opiera si¢ na tlumaczonych na jezyk polski tekstach
francuskiego filozofa, a takze na takich, ktéore kandydat przetozyt sam.
Podobnie z literatura przedmiotu, dzieki kwerendzie we Francji, zostaly
uwzglednione gléwne prace dotyczace tematu cielesnosci. Nalezy podkreslic,
ze nie ma ich wiele i w takim znaczeniu dysertacja wypelnia luke badawczg
w polskiej i éwiatowej literaturze przedmiotu. Prowadzac gitowny tok
rozumowania, autor odnosi sie takze do specjalistow w danym zakresie — np.
piszac o Kojeve’a interpretacji Hegla nawiazuje do wynikow Ewy Nowak, o

biopolityce do monografii T. Lemkego Biopolityka itp.

Obszernosé rozprawy mgr Mackiewicza zwiazana jest z metoda genealogiczna
M. Foucaulta. Francuski filozof unikal generalizacji bez pokrycia, w kwestii
znaczenia cielesnosci staratl sie dostarczy¢ swiadectw historycznych. Dopiero
ich nagromadzenie traktowal jako rekojmie analiz 1 wskazywania
ogolniejszych tendencji. Atutem badan mgr. Mackiewicza jest wykorzystanie

zaréwno $wiadectw empiryczno-historycznych, jak i zaawansowanej, czyli




ztozone] 1 pelnej niuansow, metodologii foucaultianskiej: poczynajac od
strukturalizmu w Archeologii wiedzy, poprzez Slowa i rzeczy, Porzadek
dyskursu 1 inne dzieta, Foucault nieustannie problematyzuje ramy
konceptualne swoich dociekan. Rozprawa doktorska mgr Mackiewicza
umiejetnie dobiera fragmenty dziet filozoficznych, nie tylko tych, ktore w
sposob bezposredni odnosza sie do problemu cielesnosci, azeby ukazac go
wilasnie w przez pryzmat ustalen konceptualnych, nad ktérymi cale lata
Foucault pracowatl, ulepszajac je przez uwzglednianie aktualiow. Autor
Ontologii terazniejszos$ci wobec niczego nie dystansowal sie tak mocno, jak
wobec abstrakcyjnych hipostaz teoretycznych, nieopisujacych zadnego
fragmentu obszaru rzeczywistych zaleznosci. Emancypacyjny wymiar tych
opisow, ktore sam sporzadzal, zbierajac bogaty material dokumentow i
Swiadectw, jest dla mnie oczywisty. Rozprawa doktorska mgr. Mackiewicza
nie eksponuje go nadmiernie, autor stara sie jedynie pozosta¢ wiernym
rzetelnym badaniom samego Foucaulta. Sama ich lektura w tak syntetyczne;j
postaci, jaka przedstawia soba dysertacja 6w emancypacyjny efekt osiaga.
Dobrze wiemy, ze pelne wyzwolenie jednostki z ujarzmien, jakie
nowoczesnoS¢ narzuca, nie jest mozliwe, o ile nie chcemy zy¢ poza Swiatem.!
Jawne 1 ukryte relacji wladzy i wiedzy to najmocniej eksplorowany obszar
badan Foucaulta i najsilniej inspirujacy kolejnych badaczy. Nawet jesli
poddano krytyce zbyt totalizujace niekiedy zastosowanie toposu
wszechwladzy i wszechwiedzy oraz ich kontredansu w historii, nadal mozna
wiele zjawisk zycia spotecznego adekwatnie zanalizowaé, a co za tym idzie

poddawac przeksztalceniom.

Z mojego punktu widzenia walorem interpretacji, z jaka mgr Mackiewicz
dekoduje wiele watkow splotu ciata i wladzy w dziejach jest jednak
zachowanie perspektywy ostroznie optymistycznej. O ile wiele fragmentow
Foucaulta wbudowuje w mysl wspolczesna przekonanie o zaawansowanej
procedurze ujarzmienia wszystkiego, co indywidualne, w tym dos¢

bezbronnej cielesnosci, o tyle wlasnie demaskacje, jakich dokonat, po czesci

' Wszelkie eskapizmy- emigracje wewnetrzne i projekty zycia poza systemem $wiata stajg sig, wobec
totalitaryzmu struktur, motywem utopijnym, natomiast heteretopie zaktadajg ,,chytro$é rozumu”, inteligencje

niepoddanczej wspolpracy z warunkami.




przyczynily sie do rozpowszechnienia wiesci o potencjale, w jaki takze ciato
kazdego z nas jest wyposazone i z ktérego pomyslnych okolicznosciach
mozna skorzystac.

Dlatego pisze mgr Mackiewicz:

Jesli za§ mowa o nowoczesnej podmiotowosci, to nalezy podkresli¢, ze cialo okazuje sie
doskonalym i rosnacym w site §rodkiem umozliwiajacym (od)twoércze wykreowanie siebie
samego. Foucault uwaza, ze jest to dzi§ zupelnie niezbednym warunkiem nawiazania relacji
z innymi. Sposob obecnosci w spoleczenstwie, mozliwosci widzialno$ci i pozostawania poza
uwaga innych, umiejetno§¢ odpowiedniego przykuwania uwagi otoczenia — wszystko to
sklada sie na dosé skomplikowana, nowoczesna ,indywidualnosé”, ktéra skadinad Zygmunt
Bauman uznal nie za nowoczesny, Baudelaire’owski wybér, ale za nasz ponowoczesny,

gorzki los?(s. 444).
Uwagi krytyczne

Mimo jednoznacznie pozytywnej oceny catosci, musze zwroci¢ uwage na kilka
niedociagnie¢ merytorycznych, a takze drobnych usterek stylistyczno-
redakcyjnych, ktére warto poprawié, gdyby rozprawa byla przeznaczona do

publikacji, co osobiscie z przekonaniem rekomenduje. Zaczne od

merytorycznych.

Jak podkreslatlam, zagadnienie cielesnosci zbadane wieloaspektowo.
Choé¢ materiat faktograficzny, w tym wypadku Swiadectwa historyczne,
wnioski Foucaulta oraz ich kontekst teoretyczny zostal zgromadzony w
imponujacym rozmiarze, tezy wiasne mgr. Mackiewicza sa formulowane
gléwnie trybem, ktory mozna by nazwac ,domyslnym”, raczej implikowanym
niz sformulowanym wyraznie. Autor rekonstruuje tezy Foucaulta, z
nadmierna atencja usuwajac wlasne kroki badawcze w tto. Jak
pokazywatam: dobor segmentow teoretycznych, z jakich autor Stow i rzeczy
korzystal, kolejne pytania — o metode strukturalna, o krytyke — dowodza, Ze
kompetencje badawcze Mackiewicza sytuuja sie na wysokim poziomie,

jednak postulowatabym $mielsze zaakcentowanie wlasnej podmiotowosci

2 7. Bauman, Plynna nowoczesnosé, przel. T. Kunz, Wydawnictwo Literackie, Krakéow 2006, s. 53. Te
Baumanowa kwesti¢ w kontekscie socjologii ciata podkresla réwniez S. Breczko (zob. eadem, Polityzacja ciala,

op. cit., s. 41).




badawczej mgr. Mackiewicza.

W wywiadzie pt. ,Etyka troski o siebie jako praktyka wolnosci” z
poczatku 1984 roku Foucault wyjasnia na czym dokladnie polega nowa
praktyka gouvernmentalité. Na pytanie oto czy powinniSmy odtad
rozpatrywaé ,gry prawdy” z pominieciem praktyki przymusu iw kontekscie
praktyki samoksztalcenia podmiotu Foucault odpowiada: ,Dokladnie tak.
Chodzi o to, co mozna by nazwac praktyka ascetyczna, nadajac temu
ascetyzmowi bardzo ogélny sens, to znaczy nie sens moralnosci wyrzeczenia,
ale pracy nad soba, dzieki ktorej usilujemy siebie ksztaltowaé, zmieniac i
osiaga¢ pewien sposob bycia”. Te odpowiedz Foucaulta Mackiewicz
komentuje: ,W ten sposob zzaangazowanego rewolucjonisty Foucault
przeksztalca sie w umiarkowanego liberata”.(s. 307). Uwazam, ze takiego
wniosku nie wolno zostawié bez koniecznego uzupelnienia. Pojecia
zaangazowania, rewolucyjnosci umiarkowania i liberalizmu — kazde z nich
wymaga precyzyjnego wyostrzenia w odniesieniu do fenomenu, jakim jest

filozofia Foucaulta, a dopiero mozna postuzy¢ sie w nimi w globalnej ocenie.

Watpliwe stylistycznie jest wprowadzanie pewne] swobody - jakby czytelnik
mial wybieraé, ktore znaczenie stowa jest mu blizsze. Np. zatytutowanie
podrozdziatu ,Krytyka w sensie potocznym lub obiegowym” sugeruje, ze
autor bedzie odréznial pojecie potocznosci i obiegowosci, co si¢ w tekscie nie
wydarza. Naraza to autora na dwa zarzuty: po pierwsze nieadekwatnosci
podtytutu wobec tresci podrozdzialu oraz na drugi, ze calkiem zbytecznie

anonsuje zasadnicza réznice, wymieniajac oba terminy.

Pozostale uwagi krytyczne dotycza niewielkich uchybien formalnych. Sa wsrod
nich: nieliczne literowki i btedy interpunkcyjne(tez nieliczne, glownie w
Zakonczeniu). Warto jeszcze raz przemysle¢ kompozycje podziatu rozdzialow 1
podrozdzialéw. Kiedy obejmuja one poét strony, jeden akapit, by¢ moze zbedne

jest ich wyodrebnianie?

3 M. Foucault, ,,Etyka troski o siebie jako praktyka wolnosci”, (w:) idem, Kim pan jest profesorze Foucault?, op.
cit., s. 212.
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Konkluzja

Podkreslam raz jeszcze — dysertacja doktorska W. Mackiewicza stanowi
novum w zakresie filozoficznych badan nad problemem cielesnosci w filozofii
M. Foucaulta. Tworzy warto$¢ naukowg swiadczaca o wysokim poziomie
akademickim. Powyzsze uwagi krytyczne zmierzajg jedynie do koncowego

udoskonalenia calosci.
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