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Opinia o dysertacji doktorskiej
1.

Bohaterem gtéwnym rozprawy doktorskiej mgr Kamili Morawskiej jest OBRAZ.
Spoérod  dziewigciu rozdziatéw tej pracy, tylko jeden ,Badania nad
bachelardyzmem” nie zawiera tego stowa. Rzec by moina, iz prawie cafa tres¢
kreci sig, czy tez tarczy wokot tego kluczowego pojecia (nie wypada w tym
przypadku pisaé o _skupieniu”, gdyz Bachelard generalnie optuje za
rozproszeniem”).

Wymierimy, dla porzadku, pod jakimi aspektami cziowiek moze traktowac
OBRAZ:

- obraz jako przeszkoda epistemologiczna,
- obraz i matryca,

- istnienie obrazu,

-antropologia obrazu.

- obrazi isfera praktyczno- teoretyczna,

- antropologia wyobraZni- tetralogia,
-antropologia — obraz i sytuacja cztowieka.

- praktyka obrazowosci.
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Obok OBRAZU, druga naczelng kategorig pracy doktorskiej jest WYBRAZNIA.
Jednakie ta druga jest swego rodzaju modyfikacjg WY — OBRAZ - ANIA. Tak
wiec, dla Gastona Bachelarda cztowiek to istota wyobrazajgca. Wyrazajgca
sie, kreujaca i oddziatujaca poprzez obraz.

Przedmiotem rozwazan mgr Kamili Morawskiej stata si¢ przeto ,praca
cztowieka z Obrazem”. Od razu trzeba zaznhaczy¢ i podkresli¢ dwuznacznosc
tego centralnego pojecia: w pierwszym, potocznym sensie chodzi o dzieto
malarskie albo graficzne; w drugim - o pojecie filozoficzne( ontologiczne,
epistemologiczne, estetyczne).  Temu zagadnieniu poswiecony zostat
specjalny rozdziat ,Istnienie obrazu”.

Nim poczniemy analizowa¢ poszczegélne wymiary oraz tresci
spokrewnionych ze soba pojeé ,obrazu” i ,wyobraini”, zauwazmy, iz G.
Bachelard jest autorem koncepcji ,dwuwtadzy”: ,wtadzy rozumu” oraz Swiadzy
wyobrazni”. Oczywiscie, nie chodzi tu o zwykiy dualizm, lecz o swoisty podziat
kompetencji tych obu wiadz. Nie lekcewazac roli rozumu,  filozof bardziej
sktania sie w strone wyobrazZni, jako ze to ona jest terenem pojawiania si¢ no
w o ¢ c i, zatem — jeszcze nieznanego. Wyraza to poetycko: ,jestesmy
przezywani przez nieznane” (s. 79). Przypomina sig stynny utwor Apollineirea
Przedliczna rudowtosa”, naktaniajacy do kompromisu migdzy ,wygoda”, czyli
$wietym spokojem, a ,przygoda”, - Swietym niepokojem.

Dysponujac  ogromnym materiatem dotyczacym  koncepcji image u G.
Bachelarda jak tez ,rozproszenia”, autorka postanowita go ujat w dosé
sztywne karby: spinajg one  autorskie tezy przedstawione w rozdziale
wstepnym - z zakoriczeniem. Stanowi to rodzaj "inwentarza” sprawdzajacego,
czy wszystko zapowiedziane na poczatku, zostanie wyczerpujgco
zrealizowane. $wiadczy to bardzo korzystnie o rygorze metodologicznym K.
Morawskiej. Mimo respektu dla kategorii ,rozproszenia”, swoje rozwazania i
analizy prowadzi w spos6b uporzgdkowany. Zacznijmy od jej tezy gtdwne],
bedgca nicig przewodnia :

W swojej rozprawie doktorskiej pomimo, iz nie podwazam dualistycznych
interpretacji  stanowiska francuskiego mysliciela, to jednak - whrew
dominujacej w Polsce, jak i we Francji optyce - staram sig odnalez¢ p un kt w
s p 6l ny (podkr. ). M) dla catosci bachelardowskiego dzieta. Juz




wspomniatam, e polscy interpretatorzy myéli dziefa dzielg namyst Bachelarda
na epistemologie i estetyke - piszg albo o fenomenologii obrazu poetyckiego,
albo o filozofii nauki i psychoanalizie umystu naukowego. Z pewnoscig
kategoria ,obrazu” — tak wazna w niniejszej rozprawie, jesli chodzi o
konstrukcje bachelardowskiej koncepcji cztowieka - nie jest przyczynkiem do
stworzenia calo$ciowego ujecia tej mysli. Wyjatek stanowi¢ mogg tutaj
rozwigzania J. Bioriskiego, D. Leszczyriskiego, |. Btocian i M.Ples- Beben, ktorzy
nie tylko podkreslaja réznorakie modi istnienia psyche i poznania $wiata, lecz
réwniez pokazujg niebagatelng role porzadku obrazowego w catosci koncepcji
interesujgcego has autora”. ( s. 33)

Bardzo to rzadkie, i bardzo sympatyczne w dzisiejsze] filozofii zjawisko, iz
mtodzi uczeni przyznaja sie do przynaleznosci pewnej grupy badawczej, w
ramach ktorej czujg teoretyczng wspdlnoty. Niegdys moi réwiesnicy marzyli o
,szkotach  filozoficznych”,  czy ,stylach badawczych”, s$wiadczgcych o
intelektualnej solidarnoéci; w Lublinie ich zwolennikiem byt na przykfad
profesor Leon Koj, profesor Andrzej Nowicki, profesor Zdzistaw Cackowski, czy
profesor Stefan Symotiuk, nawiazujacy do dziet Ludwika Flecka. Przyswiecajacy
im ideg bylo formowanie i rekonstruowanie stylu myslenia, konstytuujacy
widoczng i rozpoznawalng ,pieczed” przynaleznosci do intersubiektywnego
podmiotu kolektywnego. S. Symotiuk wrecz proponowat, by kazdy szanujgcy
sie mysliciel starat sie stworzy¢ wtasna koncepcje opatrzng osobng nazwa (np.
jego whasny ,homo ingiuetus”), i budowa¢ oryginalny system pojgc i tez, jak
réwniez oryginalng siatke poje¢, nie stronigcq od neologizmow.

Oczywiécie, miodzi adepci filozofii winni przez pewien czas terminowac u
swoich mistrzéw, by uczyé sie warsztatu i ,podpatrywac” ich niepowtarzalny
styl. Niemniej, w dalszej perspektywie trzeba sie staraC uprawia¢ wtasny
sposdb myslenia , ktéry $ciera sig ksztattuje w dyskusji z cudzym. Ostatecznie
bowiem, i tak podlegamy oddziatywaniu pewnemu stylowi myslenia,
analogicznego do licznych styléw w sztuce. Owe style powodujg powstawanie
,wspdlnot intelektualnych”, ,podmiotéw kolektywnych” dzigki ktorym
poszczegblne ,szkoty” mogg sig intersubiektywnie porozumiewa, ale tez —
wyraziécie réznié. W sumie decyduje o bogactwie twérczego, a nie jedynie
reprodukcyjnego, nasladowczego myslenia.




Whbrew tej tendencji, ewidentnie lansowane] w socjologii wiedzy {u
wspomnianego Ludwika Flecka, Maxa Webera, czy Karla Mannheima), obecnie
dominuje specyficzny ,indywidualizm”. Polega on na maskowaniu faktycznego
,atomizmu”, wskutek czego — na przyktad — dwaj recenzenci jednej i tej samej
pracy naukowej radykalnie roznia sie przy jej ocenie. Nie dotyczy to akurat
publikacji na temat Bachelarda (por. przypisy na stronie 33). Tam roznice
dotyczg sposobdéw ujecia i interpretacii, a hie dyskutowanej przez obie strony,
kwestii merytorycznych i metodologicznych. Dlatego tez tak waine jest
trzymanie sig przez Autorkg omawianej dysertacji ,katalogu tez” wysuwanych,
szczegdtowo analizowanych i na koniec podtrzymanych jako wnioski i
konkluzje.

Struktura rozprawy okreslonej — mianem ,bachelardyzmu”, obejmuje
maksymalnie wiele stron dwaoch blizniaczych kategorii: Obrazu i Wyobraini,;
aspekt epistemologiczny, ontologiczny, antropologiczny, a nawet praktyczny. W
takiej siatce poje¢ rozwija sig treé¢ wyktadu autorki, ktéra jednak nie
sprowadza sig do zreferowania credo samego Bachelarda, ale obejmuje takze
licznych komentatorow i interpretatoréw tego filozofa. Z tego powodu mgr K.
Morawska zmuszona jest sie poruszal po tréjwymiarowe] przestrzeni: a)
twierdzer Bachelarda, b) stanowisk jego komentatoréw c) swoich wtasnych
opinii odnosnie ich wszystkich. Nalezy podziwia¢ te kunsztowng i misterng sie¢
myélowa, w ktérej przeplatajg sig wszystkie te poziomy. Nasuwa mi sig
poréwnanie do dzikiego chmielu, ktérego pedy owijaja sie jedne wokdt innych,
tworzac mocny  ,sznur’, jakkolwiek poszczegélne pedy pozostajg
wyposzczegolnione.

Gdyby trzeba byto wypowiedzie¢ expresis verbis fundamentalne dla Bachelarda
credo, brzmiatoby ono: “cztowiek zyje tym wyobrazone”( s. 150) Wyobrazenie
jest nierozwigzalnie spojone z Marzeniem, a zwlaszcza z — ,sekretnym
wyobrazeniem kosmicznym”. Jego najdonio$lejszym oredownikiem jest Poeta”
_Poeta stucha i powtarza. Gtos poety jest gtosem $wiata”( za: s. 153}

*

W trakcie rekonstruowania koncepcji samego Gastona Bachelarda, jak tez
zhaczne] ilosci jego krytykow, interpretatoréw i komentatorow, zrecznie
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wplecionych w tekst rozprawy, czytelnik ma okazje w tym ,arrasie” natykac sie
ha niezwykle ekspresyjne i pigkne metafory ilustrujgce icie poetycki styl
tworcy .

Wymiefmy tylko niektére: ,byt marzyciela”, ,wysilajaca sie w trudzie mysl”,
»podmiot mnogi”, filozofia nie”, ,intymne do$wiadczenie- dokumenty”, ,obraz
bazowy”, ,kompensacja nieémiertelnoéci”. ,obraz jest roling”, ,olénienie- byt
ukochany”, ,uwielbienie”, ,podmiot marzacy — autor swojej samotnosci”,
,szkota naiwnosci”, ,samotny obraz”, ,fenomenclogia mikroskopijna”.
_komunia obrazu poetyckiego”, ,piekno agresji”, ,ornament a ekspresja”,
,dusza imaginatywna”, ,magiczne oddziatywanie” etc. Dla mnie samej
rewelacjg byt fragment rozprawy poéwieconej K. Minkowskiemu i jego pojeciu
,pobrzmiewania”., To wymowne | piekne stowo naktada, kontaminuje
wrazenhia zmysféw wzroku oraz stuchu. Tego rodzaju ,smaczkéw” znajdujemy
co niemiara. Recenzent nie ma okazji sig znuzyc .

*

Podsumowujac opinie o rozprawie mgr Kamili Morawskiew] ,Cztowiek i
obraz. Pojecie image w koncepcji Gastona Bachelarda” { Wroctaw 2019)
wypada stwierdzi¢, iz zamyst ,poszukiwania antropologiczne; syntezy”
zostat z powodzeniem zrealizowany. Autorka utrafita w samo sedno nie
catkiem przettumaczalnego idiomu: archetyp- obraz matrycowy-
imeagine matricielle, wigzac go z nieéwiadomoécia - ,psychiczne
stratum”. (s. 84)  Stusznie zaakcentowata ideg nowo $ci jako
nowego- z obszaru jeszcze <nie znaczgcego>. Autorka wykazafa sig
wielkim znawstwem literatury przedmiotu ( dziet Bachelarda w oryginale
francuskim) oraz polskich i zagranicznych jego komentatordow. Rzec by
mozna, iz docenita ,ontologie niuansu”. Zaréwno naukowy warsztat, jak
i jezyk rozprawy daje $wiadectwo jej sztuki analizy zarébwno nauki o
Obrazie, jak i sztuki rozszyfrowywania Bachelardowskich obrazow i
metafor.

W te] sytuacji recenzent pozostaje poniekad ,bezrobotny”.. Moze co
najwyzej ,szukaC dziury w catym”, albo po prostu sig ucieszyC |
usatysfakcjonowa¢ lektura dysertacji, ktora zastuguje na opublikowanie.



Na marginesie rozprawy o mam ochote zadac jedno pytanie: jak si¢ ma
Bachelardowska apologia Obrazu do fenomenu ,kultury obrazkowej”.
Moim zdaniem, tak zwana ,kultura {czy cywilizacja) obrazkowa”
doprowadzita do deprecjacji autentycznego OBRAZU na rzecz ogromnego
uproszczenia, prymitywizacji, przewagi naocznosci nad mysleniem i
refleksja. Z cata sympatia do ,wynalazku komiksu”, wskutek
popularnoéci, inwazji i wszedobylstwa Internetu, spoteczenstwo zostafo
przyttoczone przez nadmiar, swoiste tsunami migajgcych i swiecgcych
kolorowo obrazkéw. Pociaga to tendencja do infantylizacji, obsunigcia
sie w bezmyslnosé i ,,zawiniong dziecinnos$¢”. Czy znakomity filozof mogt
sobie wyobrazi¢ taki kierunek ,upadku” Pieknego Obrazu w prymitywny
obrazek? Te watpliwosci mozna uzupetni¢ pytaniem, jak si¢ ma
Bachelardowski ,Obraz” do ,ikony”. Wprawdzie wykracza to poza obszar

dysertacji, ale warto nad tym zastanowic.

Lublin, 30 maja 2019

Z powazaniem
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