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Przedtozona rozprawa obejmuje 162 strony maszynopisu. Catos¢ zawiera wprowadzenie, trzy
rozdziaty, zakoriczenie, bibliografie, spis tresci i strone tytutowa. Uktad tresci uporzadkowany zostat
kazdorazowo za pomoca podrozdziatéw — wyjgtkiem jest jedynie zakoriczenie stanowigce jedng
zwarta catosé.

Bibliografia obejmuje ogdtem 135 pozycji i jest podzielona wedtug dwu kryteriéw: gtéwne
rozréznia teksty zrodfowe (autorstwa Heideggera) oraz literature pozostata; dodatkowe wprowadza
podziat w obrebie tekstéw Zrédtowych na polskie przektady i dzieta w oryginale. | tak: polskie
tlumaczenia dziet Martina Heideggera obejmujg ogétem 21 pozycji, oryginalne — 9 pozycji, pozostata
literatura — 105 pozycji. Przy czym oryginalne teksty Heideggera obejmuja zaréwno pozycje, ktérych
przektady na polski istnieja, jak i takie, ktére jeszcze spolszczenia sig nie doczekaty.

Wybidrczoéé doboru literatury pozostaje koniecznoscia w obliczu wielkiej liczby zaréwno
opracowan filozofii Heideggera, jak i dostepnych toméw Gesamtausgabe i ocenie podda¢ nalezy
raczej trafnoé¢ doboru lektur. Ta ocena wypada ogélnie pozytywnie — by¢ moze jedyng pozycja,
ktérej brak w kontekscie tematyki podejmowanej w rozprawie rzucit mi sie w oczy, jest Emila
Ketteringa NAHE. Das Denken Martin Heideggers (Pfullingen 1987).

Aparat krytyczny stosowany jest kompetentnie, a przypisy konstruowane na ogét poprawnie.
Do wyjatkéw nalezy niepetny przypis 228. na stronie 61. (brak numeru strony). Mozna tez
zastanawia¢ sie nad potrzebg przytoczenia oryginalnej (niemieckiej) wersji cytatu w przypisie 110. na
stronie 39. Natomiast od strony 79. pojawiaja sie sporadycznie wyraZnie oznaczone cytaty, ktdre
jednak nie zostaly opatrzone przypisem z adresem bibliograficznym (przy czym pojawiajg sig¢ one




obok tych, ktére na tego rodzaju brak nie cierpig). Dotyczy to stron: 79., 80., 81., 82., 83., 85., 86.,
89.,91, 98, 100., 102,, 106., 107., 118., 125., 126., 127., 128., 142. i 145. By¢ moze — przynamniej w
niektérych przypadkach — cytat pojawit sie juz wczesniej i Autor uznat, ze nie ma potrzeby powtarzac
odestania bibliograficznego; by¢ moze nawet uczynit to Autor niejako reguta. Z jednej jednak strony
nie wydaje sie, by dotyczyto to wszystkich przypadkdw, z drugiej natomiast stosowanie tego rodzaju
zasady wydaje sie watpliwe poza sytuacjami, w ktdrych zabieg jest oczywisty dla czytelnika i zwigzany
ze specyficznym sposobem poprowadzenia wywodu lub argumentacji. Tak jednak w znakomitej
wiekszosci wskazanych przypadkéw nie jest (moze nawet w zadnym z nich). Dodatkowo nalezy
rébwniez wskaza¢ w cytacie 358. na stronie 87. brak wskazania doktadnego adresu Zrédta
internetowego oraz daty dostepu. Natomiast w cytacie 502. na stronie 125. nie ma informacji, kto
jest autorem przektadu fragmentu zacytowanego z tekstu niemieckiego. Mimo to trzeba wyraZnie
podkresli¢, ze wymienione potkniecia dotyczg drobnej czesci wszystkich przypiséw i nie podwazajg
kompetencji Autora w tym — technicznym skadingd — wymiarze umiejetnosci pisania pracy naukowej.

Do drobnych uwag natury techniczno-typograficznej dotozyé mozina tez niekonsekwentnie
stosowany zapis wyrazen greckich — juz to za pomoca alfabetu greckiego (np. s. 45., 58., 64. i inne),
juz to faciniskiego (np. s. 51., 65. i inne). Dodatkowo na stronie 77. zapis grecki zawiera btad (,,{wov”
zamiast ,,{Gov”).

Jezyk rozprawy niewatpliwe bez zarzutu pod wzgledem gramatyki, ortografii, czy syntaktyki (a
takze ortografii i interpunkcji), stosuje jednak zabiegi stylistyczne i semantyczne, ktére mogg czynié¢
lekture wyzwaniem, szczegdlnie dla osoby mniej obytej z myslg Heideggera. Ale i czytelnik, ktéremu
filozofia ta nie jest obca, moze odczuwac dyskomfort. Przynajmniej po czesci sytuacja ta ma zwigzek z
podejmowanym obszarem problemowym oraz z decyzjg o sposobie, w jaki bedzie on podejmowany
(bedzie o tym jeszcze mowa ponizej). Warto jednak zauwazyé, ze pomimo pewnej hermetycznosci,
jezyk wywodu nalezy oceni¢ wysoko zaréwno od strony kompetencji jezykowej Autora, jak i precyzji
ujmowania zagadnien.

Rekonstrukcja tresci rozprawy

Tematem przedtozonej rozprawy jest bezgrunt. Podtytut precyzujgcy obszar badawczy
wskazuje na ,ontologie niefundamentalng” Martina Heideggera. To paradoksalne sformutowanie
mogtoby sugerowac kierunek rozwazan zmierzajgcy badz to w kierunku pdinej filozofii mysliciela z
Fryburga, w ktérej aspekt fundamentalnosci znika z horyzontu namystu; badz tez w kierunku podania
w watpliwosé radykalnosci réznicy miedzy wczesng a pding filozofig Heideggera. W tym drugim
przypadku, ktéry faktycznie ma miejsce w omawiane] rozprawie, nalezy zagadnienie bezgruntu
(charakterystyczne dla okresu tzw. ,,zwrotu” i pdZniejszego) odnalez¢ i umiejscowié réwniez w okresie
wczesniejszym.

Tak tez postepuje Autor, juz w czesci Wprowadzenia poswieconej uzasadnieniu wyboru
tematu informujac czytelnika, ze ,»Bezgrunt« nie jest w Byciu i czasie obecny [...] w formie pojecia,
towarzyszy jednak temu dzietu i daje o sobie zna¢ poprzez jego litere.” (s. 12) Podwazona zostaje
takze waga samego zwrotu (o ile rozumie¢ go jako cezure) orzeczeniem ,bezdyskusyjnej”
integralnosci omawianej mysli. (por. s. 13) Tego rodzaju zabieg (ujecie mysli Heideggera jako
jednolitej i wskazanie na funkcjonalng obecnos$¢ tego, co pdziniej okreslone zostanie jako ,bezgrunt”,
juz na jej wczesnym etapie) nie jest jednak jedynym, ani nawet gtéwnym przedsiewzieciem rozprawy.
Jako jej zasadniczy zamiar wskazane zostaje bowiem zadanie adekwatnego i wyczerpujacego opisania
bezgruntu (por. s. 15).

Cechg charakterystyczng catosci rozprawy jest ujecie bezgruntu w kategoriach myslenia
réznicy, co sprawia, ze omawiany w przedfozonym tekscie projekt mysliciela z Fryburga rozumiany
jest w sposdb zblizajgcy go mocno do filozofii réznicy. Autor we Wprowadzeniu przywotuje szereg
nazwisk z obszaru francuskiego poststrukturalizmu (Foucault, Descombes, Deleuze, Derrida, Nancy), z
ktérych stosunkowo najmocniej w pracy uobecniajg sg Foucault i — bodaj najbardziej — Deleuze.
Obecnos¢ tego ostatniego dodatkowo dowartosciowana zostata przez fakt, ze rizomatyka (wedtug



stéw Autora ,budowanie drég, w tym drég na manowce (Holzwege)” — s. 12) zyskata w rozprawie
statut fundamentalnej metody (obok apofatyki). (por. s. 15) Wyraznie przy tym zaznaczy¢ nalezy, ze
nie chodzi Autorowi o apofantyke, lecz wtasnie apofatyke, ktérg ujmuje jako ,,nazywanie nie wprost,
aby dopusci¢ samg rzecz do gtosu”. (s. 12)

Whprowadzenie ptfaszczyzny filozofii réznicy staje sie przyczyng deklaracji metodologicznej.
Otéz wyrdzniajgc dwa niefortunne sposoby podchodzenia do interpretacji mysli Heideggera
(niewolnicze podazanie za Heideggerem przejmujgce jego sposéb modwienia przeciwstawione
»zagtuszaniu” stow Heideggera poprzez narzucanie im heterogenicznych znaczen — ss. 3-5) wskazuje
Autor jako alternatywe wobec nich ,dialog z Heideggerem, prowadzony na gruncie filozofii
Heideggera gtosem mozliwie wiasnym, odpowiadajacy gtosowi Heideggera.” (s. 12) Ow ,mozliwie
wtasny gtos” przybiera de facto forme mocno naznaczong jezykiem francuskiego poststrukturalizmu.
W efekcie jezyk rozprawy staje sie rodzajem stylistyczno-semantycznej oscylacji pomiedzy stylem
Heideggera a stylem filozofii réznicy, co wytwarza efekt nie tylko formalnie, ale i treSciowo tozsamy z
wydobyciem réznicy jako konstytutywnej dla projektu filozofa z Fryburga. Efektem ubocznym
natomiast jest anonsowana wczesniej pewna hermetycznos$¢ stylu rozprawy.

Zamiar rozciggnietej na catos¢ filozofii Heideggera jej interpretacji w kontekscie zagadnienia
bezgruntu realizowany jest w trzech rozdziatach. Kazdy z nich podejmuje kwestie réznicy na inny
spos6b. Rozdziat I, zatytutowany ,Bezgrunt: Dasein”, skupia sie na tym, co mozna nazwac rdznicg
ontologiczng, a co staje sie pytaniem o miejsce jestestwa. Rozwazania wychodzg od zagadnienia
mowy. Przy czym uwaga Autora skupia sie nie tyle (lub nie tylko) na jej relacji do jezyka, lecz raczej
stara sie tez wskazac jej kardynalng role w catosci obszaru ontologiczno-ontycznego (zagadnienie
relacji tych dwu ptfaszczyzn pozostaje zreszta jedng z problematyzowanych kwestii). Ewidentnie
punktem odniesienia czynigc Bycie i czas, podejmuje Autor (oprécz i w kontekscie zagadnienia mowy)
pytanie o strukture uprzedniosci, taczac jg z nastrojowoscig i pytaniem o rzecz, co jednak stanowi
intarsje problematyki z okresu pdzniejszego. Taki tez jest konstrukcyjny zamyst catosci rozdziatu (a
nawet catosci rozprawy): podejmowanie takich probleméw i takie ich podejmowanie, by éw sposéb i
dobdr ukazywaty i potwierdzaty wyrazong we Wprowadzeniu deklaracje o oczywistej integralnosci
catej mysli Heideggera. Temu celowi stuzy zestawienie Logosu i wydarzania (Ereignis) (por. ss. 34n.)
Nastepnie wskazanie na wyrdzniong pozycje zapytywania w kontekscie myslenia zestawu (por. ss.
41n.) Takze wskazanie dialogu jako swoistego miejsca ujawniania sie autonomii rzeczy wraz z
rozwazaniami nad od-dalaniem (por. ss. 45n.) Kontynuacje tego watku stanowia rozwazania nad
zblizaniem jako byciem-przy (por. ss. 49n.), gdzie od-dalanie okazuje sie dokonywanym od strony
jestestwa awersem analogicznego rewersu, dokonujgcego sie od strony rzeczy i zwanego wtedy
»przestrzennieniem”. Wreszcie w figurze monologu (por. s. 50n.) (mono-logu chciato by sie rzec)
powraca Logos jako heraklitejska btyskawica stajgc sie pointg zbierajgca i skupiajgca w jednos¢ watki
poruszane u zarania tekstu. Efektem catego rozdziatu jest ujawnienie szczegdlnego miejsca jestestwa,
ktére opisa¢ mozna jako ,pomiedzy” czy tez ,réinica”, a ktérego cechg charakterystyczng,
podkreslang przez Autora, pozostaje osobliwy charakter Zrédtowosci lub poczatkowosci pozbawionej
poczatku i Zrédta, pozbawionej statosci gruntu, jawiacej sie jako bezgrunt. Datoby sie to moze stresci¢
w formule, ze rozdziat pierwszy ukazuje réznice, w ktorej jest Dasein.

Rozdziat Il przesuwatby zatem spojrzenie ku rdznicy, ktéra jest w Dasein. Pierwszym
sygnatem przesuniecia spojrzenia jest rozsuniecie ujawniajgce sie w tytule rozdziatu w odniesieniu do
jestestwa: ,Bezgrunt: Da-sein”. Rozsuniecie to na réine sposoby jest nastepnie eksplorowane.
Immanentng jestestwu rdéznice przybliza Autor zrazu przywotujac figure tautologii, ktéra pracuje
przynajmniej na dwa sposoby: juz to jako powracanie jestestwa zewszad w miejsce pobytu, ktérym
ono samo jest (por. s. 58), juz to jako réznoraki sposéb odniesienia do $mierci (wybieganie ku niej i jej
wyczekiwanie), ktére Autor stusznie parceluje miedzy dwa modi egzystencji (odpowiednio:
zdecydowang i upadajgcg), wskazujac jednakowoz na ich splot i jednoczesnosc. (por. s. 59) Daje tu o
sobie znac sygnalizowany powyzej zamyst konstrukcyjny wigzania w jednolitg cato$¢ problemowa
watkéw tzw. ,wczesnej” i ,pdinej” mysli Heideggera. Ten sam gest wchodzi w gre przy analizie
przeswitu (Lichtung: Autor proponuje jej wyktadnie jako ,przenikania” — por. s. 61), zestawianego z
egzystencjatem sumienia (ss. 61n.), ktére dodatkowo staje sie asumptem do wskazania na




skoiczonos¢ jestestwa (por. ss. 63n.) i jego Smiertelnos$¢ ujetg tym razem w kontekscie pamieci i
pomnienia (por. ss. 67n.) We wszystkich tych przypadkach intencja wywodu zmierza ku wskazaniu na
immanencje rdznicy: przeswit na rowni z sumieniem konstytuuje immanencje, stajgc sie jednoscig
réznicy pomiedzy nadawca i odbiorcg wezwania sumienia. Skoriczono$¢ pozostaje miejscem nie
réznym (czy wtasnie réznym?) od jestestwa, ale tez zarazem miejscem, ku ktéremu ono dopiero, choé
zawsze juz, zmierza. Pomnienie natomiast ewokuje ruch powrotu w nie mniejsze] mierze niz
wybiegania, stajgc sie samo rozsunieciem i czynigc $mier¢ jak gdyby owego rozsuniecia miejscem.
Analogiczne postepowanie odnalezé mozna w figurach ekstazy (por. ss. 70n.), ktérej towarzysza
analizy niezamknigtej monadycznosci jestestwa (por. ss. 72n.) czy okolicy zestawionej z rozwazaniem
réznicy miedzy patrzeniem a stuchaniem (por. ss. 76n.) Nie inaczej jest w przypadku ujecia Dasein
jako deleuzjaniskiego kfacza (por. ss. 79.) A takze analizy negatywnosci ,Nie” (por. ss. 81n.) Watek
ten, rozwijany w rozwazaniach dotyczacych przektadu stéw Verhaltenheit i Verwindung (por. ss.
84n.), a takze dotyczacych powsciagliwosci (por. ss. 87n.), kulminuje w wyakcentowaniu bezgruntu i
sposobu na jaki pracuje on w tym, co Heidegger nazywa ,Otwartym” (por. ss. 90n.), a ktére caty ten
podrozdziat mocno zbliza do otwartosci jestestwa, rozumianej jednak przez pryzmat aktywnosci
réznicy. Autor stara sie tu balansowa¢ pomiedzy jednoznacznos$cig osadzenia rozwazan po stronie czy
to ,podmiotowosci” jestestwa, czy ,przedmiotowosci” rzeczy, sugerujac zarazem, ze taka oscylacja,
czy tez powsciaggliwos¢ w rozstrzyganiu jest sposobem takiego przebolenia metafizyki, ktére mozna
zrozumiec jako gest skierowanego ku niej Seinlassen. (por. szczegdlnie s. 87)

Trzeci rozdziat, opatrzony tytutem ,Bezgrunt: Inny”, tylko pozornie tamie wypracowana
wczesniej konwencje tytutowania poszczegdlnych rozdziatéw rozprawy. Wprowadzona u poczatku tej
czesci, jako rodzaj watku wprowadzajgcego, figura lustra, w zdwojeniu i odwrdceniu perspektywy
podejmuje tym razem jestestwo jako ,odwrotno$¢” czy tez ,zwrotno$c¢”. Innymi stowy jako taki
rodzaj roznicy, ktéry czyni je innym niz ono samo: czyni jestestwo jego Innym. Bytaby to tedy
perspektywa réznicy, ktérg jest Dasein. Tego rodzaju perspektywa rodzi zagadnienie mozliwosci
spotkania z Innym, ktére Autor podejmuje na sposdb zestawienia Heideggera z innymi myslicielami.
Asumptem, lub tez pretekstem staje sie tu komentarz Lwa Szestowa sugerujgcego, ze mysl
Heideggera da sig sprowadzi¢ do mysli Kierkegaarda wkomponowanej w ramy systemu Husserla (por.
s. 103) Goscinno$¢ Heideggera obejmuje zatem Husserla, Kierkegaarda, Nietzschego i Mistrza
Eckharta (co ciekawe, z wykluczeniem Szestowa, za to okazjonalng, choé raczej nietematyczng
obecnoscig Derridy i Foucaulta — co mozna chyba uzna¢ na znamienne i nieprzypadkowe). Kazdy z
gosci podejmowanych na tamach rozprawy przynosi inng réznice i inny sposéb jej pracy, ktére
wszelako sprowadzajg sie do réznicy tak czy inaczej fgczgcej — choé wcigz jako réznica — Heideggera i
jego goscia. Husserl wnosi jasno$¢ w kwestie zdwojenia jako kopii kopii, tedy nieobecnosci wzoru,
stanowigcej inne imig bezgruntu (por. ss. 105n.) Dodatkowym wymiarem spotkania pozostaje
czasowos¢ jako rodzaj dynamizacji podstawy, choé¢ ten aspekt wkracza juz w obszar spotkania z
Kierkegaardem jako aspekt powtdrzenia (por. ss. 107n. i dalej ss. 11n.), a nawet powtdrzenia autora
w formule: Heidegger jako powtdrzenie Kierkegaarda (por. ss. 114n.) Kierkegaard pozostaje zreszta
gosciem najbardziej znamienitym, przynoszac ze sobg takze zagadnienia zawahania i powsciaggliwosci
(por. ss. 118n.), leku i wolnosci (por. ss. 123nn.) oraz wolnosci jako tego, co nie moze nie byé
naduzyciem samej siebie i o tyle konstytutywna dla struktury egzystencji wing (por. ss. 131n.) Staje
sie takze poplecznikiem w docieraniu do Zrédtowosci stéw (por. ss. 128n.) Z kolei Nietzsche pozwala
odnie$¢ sie Autorowi do zagadnienia struktury aforystycznej oraz kwestii stuchu i dobrego lub ztego
stuchania (por. ss. 135n.), figury afirmacji afirmacji (por. ss. 139n.) i pokusy istnienia ujetej jako
»bycie-uwiedzionym ku istnieniu” (por. ss. 143n.) W odniesieniu do Mistrza Ekharta natomiast
wskazuje Autor na kwestie Gelassenheit (por. ss. 145n.), zagadnienie nicosci (por. ss. 146n.) oraz
Abgrund, ktére staje sie okazjg do analizy sposobu, na jaki Heidegger z Eckhartem prowadzg spor
(Auseinandersetzug) (por. ss. 149n.) W kazdym wypadku Autor stara sie podgzy¢ za sposobem na jaki
réznica czyni powtdrzenie, a powtdrzenie rdznice.

Zakonczenie stanowi dla czytelnika mozliwo$¢ ponownego ogarniecia okiem syntetycznie
podanej konstrukcji catosci. Stanowi zarazem podsumowanie rozwazan.



Ocena merytoryczna rozprawy

Filozofia Martina Heideggera stanowi powazne wyzwanie stajace przed kazdym, kto
podejmuije sie proby jej przemyslenia. Zarazem jednak my$l ta nagradza hojnie tych, kt6rzy wykazuja
sie wystarczajaco wielkim samozaparciem i doréwnujacg mu cierpliwoscia przy prébie jej zgtgbienia.
Wydaje sie, ze przynajmniej w jakim$ stopniu beneficjentem takiej nagrody stat sig Autor ocenianej
pracy. Nagroda pozostaje tu jasno$¢ wgladu tak w mysl Heideggera, jak i w te, ktdrych stata sig ona
ptodnym zrédtem (czy to jako pozytywny, czy jako negatywny punkt odniesienia, czy wreszcie jako
subwersywnie drazace je zrédto probleméw i typdw rozwigzan). A takze tych, z ktérych sama
wyrasta. Otdz, wydaje sie, ze Autor stat sig posiadaczem takiej perspektywy, dzigki ktérej potrafi z
powodzeniem podejmowaé i omawia¢ kluczowe watki mysli Heideggera, identyfikujac wspdine jej i
innym filozofom struktury i sposoby myélenia. Swiadectwem jest swoboda, z jakg Autor podchodzi do
réznych zagadnien z obszaru filozofii Heideggera i filozofii réznicy, by wspomnie¢ chocby tytutowe
zagadnienie bezgruntu, ale tez mowy, pytania, oddalania, wydarzania, ekstatycznosci, czy tez (z
drugiej strony) rizomatycznosci (Deleuze), powtdrzenia (Kierkegaard), czasu (Husserl).

Ze swoboda interpretacyjng poszczegdlnych watkéw wigze sie réwniez w omawianym tekscie
bardzo wyraZnie zarysowany sposéb catosciowego rozumienia mysli Heideggera. Przedstawiona
rozprawa stanowi zwarty projekt teoretyczny, konsekwentnie realizowany w wyraznie
wyodrebnionych krokach. Poszczegdlne rozdzialy przynosza coraz to inng perspektywe ogladu
réznicy stanowigcej o$ i zasade koncepcji Heideggera. Dynamika bezgruntu, ujmowanego przez
Autora na sposéb réznicy, ukazywana jest z réznych punktéw widzenia. Ta réznorodno$¢ obejmuje
zaréwno wskazanie na bezgrunt i sposéb jego rozumienia w réznych okresach mysli Heideggera, jak i
— w poszczegdlnych okresach — na réznych ptaszczyznach konceptualizacii, takich jak chocby poziom
ontologiczny i ontyczny w odniesieniu do wczesnego okresu. Ma to na celu uczynienie zado$¢
deklaracji z Wprowadzenia o adekwatnym i wyczerpujacym opisie bezgruntu. Cho¢ mozna miec
uzasadnione watpliwosci, czy Autor nie postawit sobie zbyt wygérowanego celu? W kazdym razie z
pewnoscig zrealizowat go w takiej mierze, w jakiej wydaje sie to mozliwe.

Ow wielowymiarowy sposéb ujecia mysli Heideggera, ktéry moina by uja¢ jako
rozpatrywanie jej zaréwno w planie horyzontalnym, jak i wertykalnym, nie tylko daje Swiadectwo
swobody, z jaka Autor porusza sie po nietatwym obszarze filozofii Fryburczyka, ale tez wynika z
uznania jej za projekt integralny. To, ze Autor nie absolutyzuje réznicy pomiedzy tzw. ,wczesnym i
pdznym Heideggerem” daje bardzo dobre efekty egzegetyczne. Podejécie do mysli Heideggera jako
zamierzenia co prawda dynamicznie sig rozwijajacego, ale jednak konsekwentnie obstajgcego przy
pewnych zasadniczych rozwigzaniach — przy catej wadze réznych zwrotéw (czy bedzie to jeden, jak w
wiekszoéci interpretacji, czy tez przynajmniej dwa, jak proponujg niektérzy, dzielac rozwoj
Heideggera na trzy okresy) — otéz tego rodzaju podejécie pozwala dostrzec taki wymiar jego projektu,
ktéry gubi sie w interpretacjach nazbyt zasadniczo podkreslajgcych moment (lub momenty) zerwania.
Fakt, ze Autor (ktory méwi tylko o jednym zwrocie), konsekwentnie podkre$la, ze nie jest on zwyktym
odwrotem od tego, co wczeéniejsze, owocuje dostrzezeniem pracy bezgruntu juz w okresie Bycia i
czasu, co nalezy uznaé za niewatpliwie cenny efekt zaprezentowanej rozprawy. Nie tylko bowiem
rzuca $wiatto na 6w wczesny etap rozwoju filozoficznego Heideggera, ale tez na péiny, ktéry mozna i
nalezy rozmie¢ uwzgledniajac to, co wypracowane wczesniej.

Jednym z najwazniejszych atutéw przediozonej rozprawy jest niewatpliwie podejscie
nieczeste, o ile mi wiadomo, we wspétczesnych interpretacjach Heideggera, w szczegdlnosci polskich,
podejmujace ja przez pryzmat myslenia réznicy. Zbliza to interpretacje mocno do filozofii réznicy
charakterystycznej dla francuskiego poststrukturalizmu, czego Autor jest $wiadom i z czego obficie
korzysta. Przywotywane nazwiska (Foucault, Derrida, Deleuze, Descombes) i — co znacznie bardziej
istotne — tropy interpretacyjne (rizomatyka, ktgcze), przektadaja si¢ na wydobywanie i podkreslanie w
mysli Heideggera tych aspektéw czy watkdw, ktére ewokujg myslenie réznicy. Okazuje sig przy tym,
7e mozna w takim paradygmacie rozumieé nie tylko kwestie zwigzane z zagadnieniem réznicy
ontologicznej, lecz ze analogiczng strukture posiadaja takie egzystencjaly, jak na przyktad mowa,
bycie-ku-émierci, oddalanie. Ale tez i newralgiczne punkty pdzniejszej filozofii Heideggera, jak rzecz




czy wydarzanie. Ostatecznie niemal kazdy (czy po prostu: kazdy) kluczowy watek myslenia autora
Przyczynkow daje sie sprowadzi¢ do pewnej formy réznicy, pracy réznicy.

Przedtozona rozprawa w jakims$ sensie poswiecona jest wskazaniu tej totalnosci. Podejmujac
zagadnienie bezgruntu i odkrywajac, z jednej strony, integralno$é¢ projektu Heideggera jako
mozliwo$¢ ujawnienia struktury bezgruntu na réznych etapach jego rozwoju oraz, z drugiej strony,
interpretujagc bezgrunt w kategoriach dynamiki réznicy, Autor koncentruje sie de facto na
rozpoznaniu strukturalnej newralgicznosci réznicy w koncepcji heideggerowskiej. Tego rodzaju
przedsigwzigcie mogtoby jednak narazié sie na niebezpieczerstwo polegajace na tym, ze rozumie sie
mys| Heideggera przez pryzmat pdzniejszych rozwigzan i koncepcji, projektujac na rozwigzania
wczeshiejsze to, co stato sie - miedzy innymi dzigki nim - mozliwe i faktyczne dopiero pdzniej. Wydaje
si¢ jednak, ze udato sie Autorowi unikna¢ tego rodzaju niebezpieczerstwa. Jeéli bowiem nawet
stosuje zabiegi takie jak zestawienie struktury Dasein z deleuzjariskim ktaczem (por. ss. 79-80), to
jednak ewidentnie jego rozumienie réznicy w mysli Heideggera odbiega od jej »Kklasycznego” ujecia w
filozofii francuskiego poststrukturalizmu. Naraza to rozprawg na inne niebezpieczeristwo: tego
rodzaju interpretacja moze okaza¢ sie problematyczna zaréwno tym czytelnikom, ktérzy podejdy do
hiej z pozycji bardziej rozpowszechnionych interpretacji Heideggera, jak i tym, ktérym blizsza jest
tradycja filozofii réznicy. By¢ moze jednak taka pozycja pomigdzy oboma punktami widzenia jest
blizsza nie tylko projektowi Heideggerowskiemu, ale tez czemus, co z racji braku lepszych okresler i
stanowczo niedokfadnie mozna by okre§li¢ jako “istota” réznicy.

Ciekawe i nieszablonowe jest réwniez ujecie Heideggera stosunku do metafizyki. Préba
zniuansowania postawy mysélenia wobec metafizyki, wychodzi, jak sie wydaje, naprzeciw 0golnej
tendencji Heideggera, wydobywania tego z tradyciji filozoficznej, co najbardiiej daje do myslenia, co
tedy myslenie zaptadnia i czyni je zywotnym. Specyficznie ujgte zadanie, by “pozwoli¢ by¢”
metafizyce, unika nazbyt jednostronnej postawy wobec tego, co przekazane tradycja. Stanowi
rowniez ciekawa niebezkrytyczng prébe przywrécenia waznosci tradycji uznawanej zwykle za
“metafizyczng”.

O wysokiej wartosci przedtozonego tekstu Swiadczg zatem, oprécz ciekawej interpretacji
relacji myslenia do metafizyki, przede wszystkim wymienione trzy lub cztery aspekty rozprawy jako
catosci: swoboda poruszania sie w przestrzeni filozofii Heideggera (i filozofii réznicy), wigzace sie z nig
catosciowe ujecie omawianej mysli, wskazanie na integralnos¢ koncepcji niemieckiego filozofa i
ukazanie jej jako myslenia réznicy. Ten ostatni aspekt czyni zamyst szczegélnie cennym, z uwagi na
nieczgsto spotykany kierunek interpretacyjny.

Nie oznacza to jednak, ze realizacja zamystu przeprowadzona zostata w sposéb nie budzacy
zadnych watpliwosci. Najwieksze budzi rozdziat pierwszy. Jakkolwiek zamyst uchwycenia réznicy, w
ktérej jest jestestwo, wydaje sie stuszny i zgodny z fundamentalnym zamystem Heideggera, to jednak
Autor podejmuje prébe przeprowadzenia tego zamiaru przy uzyciu kontrowersyjnych $rodkéw.
Wydaje sie, co prawda, 7e ostatecznie s3 to jedynie kontrowersyjne $rodki wyrazu, takie
sformutowania, ktére nasuwajg na mysl wyobraZzenia zgota odmienne od tych, ktére byly intencja
Autora. Niemniej rozdziat pierwszy pozostaje stosunkowo najmniej zachecajacg dla czytelnika
lekturg, warto tedy moze choéby pobieznie zda¢ sprawg (i sobie, i Autorowi) z tego, co na owa
trudnos¢ lektury wptywa. Otéz najbardziej problematyczne wydajg mi sie watki okreélenia relacji
poziomoéw ontycznego i ontologicznego oraz odniesienia jestestwa lub rzeczy do otwartoéci. Aspekty
te pozostajg ze sobg w $cistym zwigzku i trudno byto by przeprowadzi¢ analize ktéregokolwiek z nich
bez uwzglednienia drugiego.

Juz na samym poczatku rozdziatu pada stwierdzenie, ze »bez mowy Dasein istniatoby”. (s. 21)
Zaraz potem czytelnik dowiaduje sig, ze wtedy jestestwo bytoby pozbawione $wiata (por. s. 21) i ze
takie istnienie bytoby nie do pomyélenia na gruncie filozofii Heideggera (por. s. 21) oraz ze
stanowitoby ,doskonaty brak bycia”. (s. 21) O ile jasna jest intencja Autora dokonania pewnego
rodzaju gestu wprowadzajacego w myél Heideggera, o tyle sposéb tego wprowadzenia wydaje sie
niefortunny. Jesli bowiem nie daje sie na gruncie mysli Heideggera pomysleé jestestwa bez mowy, to
w jakim planie myslenia porusza sie tu Autor wygtaszajac teze wyjsciowa? Czy jest to orzeczenie z
pozycji zewnetrznej wobec mysli Heideggera, czy jednak z gtebi jej obszaru? Jak, co wiecej, nalezy




rozumie¢ istnienie pozbawione bycia? | jak miataby pracowa¢ »Maszyneria”, ktéra uruchomiona przez
mowe ,ostatecznie funduje istnienie”? (por. s. 21) Rozrdznienie na bycie i istnienie nie zostaje jako$
blizej okreslone w rozprawie, cho¢ pojawia sie czgsciej w omawianym rozdziale w sposéb mniej lub
bardziej jawny. (por. np. s. 25) Wydaje sie, ze Autor taczy te réznice z réznicg poziomoéw ontycznego i
ontologicznego, traktujac oba poziomy jako wzglednie autonomiczne. Przy czym ta relatywna
autonomia pozwala im nastgpnie na przenikanie si¢ i mieszanie, ktérego efektem bywa
»Przejmowanie inicjatywy” przez poziom ontyczny i wywieranie przezeri wplywu na jestestwo (lub na
poziom ontologiczny). Dla przyktadu powiada Autor: »W przytoczonej wypowiedzi Heidegger [...]
moéwi [...] o mocy »pierwotnego odkrywania« posiadanej przez zwykty nastroj, a wiec przez stan,
ktory moze zaistnie¢ tylko w $wiecie odkrytym juz w potozeniu i rozumianym przez Dasein.” (s. 40.) W
tym konkretnie miejscu chodzi o rodzaj ontologii cielesnoéci — kolejny wazny watek wydobyty w
rozprawie — niemniej komentarz do Cytatu z Bycia i czasu, gdzie Heidegger powiada: »Rzeczywiscie, z
ontologicznie zasadniczych powoddéw musimy pozostawié pierwotne odkrycie $wiata »zwyktemu
nastrojowi«” (cytat na stronie 39. rozprawy, odsyta do s. 177. Bycia i czasu w wydaniu z 2004 roku)
wydaje sie sugerowaé co¢ doktadnie odwrotnego niz komentowany fragment. Brak wrazliwosci na
cudzystownos¢ ,, zwyktosci” nastroju sktania Autora do péjécia w kierunku osadzenia go na poziomie
ontycznym i sugerowania Sprawczego charakteru wobec poziomu ontologicznego. Tymczasem
Cytowany fragment wyraznie podaje w watpliwo$¢ owa domniemang ,zwyktog¢” i konstytuuje
pierwotno$¢ gestu otwierania przez nastroj. Co czyni, jak sie wydaje, niemozliwg te interpretacje,
wedtug ktorej to ,rzecz jest zrédtem intencji, nastrojéw, spojrzen” (s. 41.), jesli rozumieé to jako
orzeczenie jakiego$ rodzaju uprzednioéci. Rzecz bowiem - i wszystko w ogdle — pojawia sie w
obszarze otwartosci konstytuowanej nastrojowoscig. Ostatecznie bowiem rozréznienie »poziomow”
ontycznego i ontologicznego nie jest przemieszczeniem obrebie jakiego obszaru czy tez pomiedzy
obszarami. Jest raczej ujawnieniem innej ,strony” tego, co jest. Czego dobrg, jak sie wydaje, analogia
jest ujawnienie przestrzeni i czasu w postrzeganym przedmiocie na gruncie filozofii Kanta.

Przywotany przed chwilg cytat zwigzany jest z dodatkowa kwestig. Autor stusznie prébuje
wskaza¢ na réznice pomigdzy wczesnym a pdinym okresem myslenia Heideggera, pomimo
obstawania przy integralnoéci jego projektu. Jest to niewatpliwie dowodem dojrzatosci
interpretacyjnej i Swiadczy jak najlepiej o kompetencjach filozoficznych. Réznicy tej upatruje jednak
zasadniczo (choé nie jedynie) w réznicy pomiedzy rzeczg (z poiniejszego okresu) a przedmiotem
ujetym jako poreczny lub obecny (z okresu Bycig i czasu).  Takie okreslenie odmiennogci
filozoficznego punktu widzenia zdaje sie sugerowad, ze Bycie i czas porusza sie jeszcze w jakims
stopniu w paradygmacie podmiotowo—przedmiotowym i w zwigzku z tym czyni rzecz czyms$
dysponowalnym dla podmiotu: przed-miotem w sensie $cistym. Pozwala to Autorowi na przyktad
uznac, ze wzajemne spojenie egzystencjatéw da sie uja¢ w formie opisu ,tak..., jak...”, ktérg mozna
wyjasni¢ na przyktadzie relacji mowy i bycia-w-éwiecie: »mowa tak otwiera Dasein na bycie-w-
Swiecie, jak bycie-w-éwiecie otwiera Dasein na mowe.” (s. 24.) Lub tez, co Autor uznaje za wyrazenie
ekwiwalentne: ,mowa tak otwiera Dasein na bycie-w-$wiecie, jak bycie-w-$wiecie otwiera na
Dasein.” (s. 24) To, 7e owo drugie sformutowanie wytania sie po przeniesieniu ruchu wzajemnosci , na
obszar réznicy ontologicznej” (s. 24) sugeruje, ze chodzi o jakiego¢ rodzaju sytuacje wyjsciowa, w
ktorej cztowiek (w rozprawie Oznaczajacy mniej wiecej jestestwo ujete w planie ontycznym) z racji
bycia ogarnianym przez bycie-w-$wiecie otwiera si¢ na Dasein. Otéz problematyczno$é takiego ujecia
polega na tym, 7e w sensie scistym nie da sie, jak sqdzg, rozumie¢ Dasein jako pozostajgcego w relacji
do bycia-w-$wiecie, ani tez mowy jako pozostajagcej w relacji do bycia-w-$wiecie. Whrew sugestii
Autora egzystencjaty nie sg »Wzajemnie sprzezone” (por. s. 24), o ile sugerowatoby to jakiegos
rodzaju ich samoistnog¢ i wzajemnie odniesione zestawienie (tak wtasnie zdaje sie traktowac je
Autor). S3 one raczej kazdorazowo jakims aspektem siebie nawzajem, jaka$ ,drugg strona” siebie
wzajem, pozostajac raczej tak do siebie odniesione, jak wklestos¢ i wypuktosé w tuku. Otéz bycie-w-
$wiecie tylko w mocno luznym sensie mogtoby by¢ otwarciem na Dasein. O tyle mianowicie, o ile
jestestwo jest od bycia-w-éwiecie nie rézne; o ile zatem bycie-w-$wiecie, pozostajac szczegdlng
strukturg otwartosci, nie otwiera w sensie Scistym ani niczego, ani na nic: nie jest bowiem relacjg
migdzy czyms, a czyms.




By¢ moze zreszta takie rozumienie w istocie byto intencjg Autora. W zasadzie inkryminowany
passus pozwala na rozumienie idgce w tg strong przy zyczliwej lekturze. Jednak dwa inne momenty
rozdziatu pierwszego pozwalajg zywi¢ watpliwosci w tym zakresie. Po pierwsze w podrozdziale 1.5.1.
na stronie 49, gdzie wprowadzone zostaje  rozréznienie pomigdzy oddalaniem a
»Przestrzennieniem”, ich réznica zostaje okreslona jako odmienna #rédtowosé miary kazdego z dwu
momentow: , pierwsza bowiem bierze Swoje znaczenie z relacji odniesionej do bytu porecznego bad?
obecnego, druga zag pozwala dojs$¢ do gtosu samej rzeczy i wprowadza sie nim w nastrdj, uznajac go
za miarodajny.” (s. 49) Faktem jest, ze prébuje sie tu odda¢ rzeczywista réznice pomiedzy »Wczesnym
a poéinym Heideggerem”; faktem jest takze, ze to, co méwi dalej Autor pozwala nieco ztagodzié
wydzwigk zacytowanego rozréinienia. Nie ulega jednak watpliwosci, ze przy lekturze tego zdania
hasuwa si¢ rozumienie réznicy jako roznicy pomiedzy pozostawaniem w obszarze otwartosci
konstytuowanej przez rzecz, a pewngq relacjg wobec przed-miotu, czyli tego — mozna poprowadzi¢
dalej linie skojarzeniowg - co przed-stawione i dysponowalne dla jakiegos podmiotu.

Drugg okolicznosciag, ktéra kaze domyslac sie potencjalnego rozminiecia sie z intencjg mysli
Heideggera, jest sposdb, w jaki Autor myli sie w przektadzie z niemieckiego. W podrozdziale 1.6., na
stronach 51-52, znajduje sie ttumaczenie zdania z seminarium na temat logosu, ktére Heidegger
prowadzit wraz z Eugenem Finkiem. Zdanie po niemiecku brzmi: ,Das Feuer, das allem zugrundeliegt,
ist das Hervorbringen, das sich in seinem Wandlungen als dem Hervorgebrachten etnzieht.” Co Autor
przektada jako: ,Ogien, ktory lezy u podstaw wszystkiego, jest »Wystawieniem«, wycofujgcym sie w
trakcie swoich transformacji w to, co jest wystawiane.” (ss. 51-52) Otéz biorgc pod uwage
wyttuszczony fragment, wtasciwy przektad (respektujacy decyzje Autora, by przektadaé
»Hervorbringen” jako ,wystawianie” — cho¢ szczgsliwsze bytoby chyba »Wydobywanie”) powinien
raczej brzmiec: ,Ogien, ktory lezy u podstaw wszystkiego, jest wystawianiem, wycofujgcym sie we
wtasnych zmianach jako tym, co wystawione.” Réznica, jaka ta korekta wprowadza, jest doé¢ istotna
dla rozumienia zacytowanego fragmentu. Wydaje sie mianowicie, ze pomytka czysto gramatyczna u
Autora skadingd w innych miejscach dajgcego $wiadectwo Sprawnego poruszania sie w niemczyznie,
pozostaje sSwiadectwem pewnego przed-rozumienia, ktére skrywa przed nim oczywistosé
gramatycznej niezbornosci. Owo przed-rozumienie wydaje sie iS¢ w kierunku rozréznienia ognia (czyli
btyskawicy, czyli Logosu) i tego, co w nim sig ujawnia (wystawia). Sugeruje Autor tym samym, ie
btyskawica skrywa sie w to, co jest jej dzietem z nig sama poniekad nietozsamym. Idzie to w parze z
rozumieniem odniesienia do przedmiotu jako relacji o charakterze quasi-podmiotowo-
przedmiotowym. W takim rozumieniu bowiem réwniez odniesienie nie jest tozsame z tym, ku czemu
odnosi, a co stoi-przed tym, co si¢ odnosi. Tymczasem faktyczna struktura dajaca sie odnalezé w
Byciu i czasie raczej ujmuje samg dynamike jawienia sie w strukturalnej jednosci: jestestwo Jest owa
dynamika, jest byciem-w-éwiecie — nie za$ jakos je ,ma” czy ,posiada”. Pozostaje zatem sposobem
jawienia sie rzeczy, ale nie tym, co rzeczy ten sposéb narzuca, co staje sig widoczne najpdzniej wtedy,
gdy zauwazy¢, ze rzecz jest swoim sposobem. Ze tedy to raczej ona moze cokolwiek ,nharzuca¢”
jestestwu. Czy nie owo znajdowanie sie jestestwa poéréd rzeczy nazywa Heidegger ,rzuceniem”,
wskazujgcym na faktycznoéé egzystenc;ji?

Btyskawica tedy skrywa si¢ nie tyle w rzeczy, ile w samym swoim bfyszczeniu i jego
»modulacjach”. W sensie Scistym ,miejsce, ktére w ciemnogci rozéwietla piorun” (s. 52) jest samym
tym piorunem, a ,miejsce i rzecz w obszarze wydarzania btyskawicy sg jednym” (s. 52) nie muszac
spetnia¢ warunku tozsamodci jako wspétprzynaleznosci (por. s. 52): pozostajg bowiem t3g samga
dynamikg réznicowania. Wszystko to zasadniczo problematyzuje réznice, ktérg Autor prébuje
konstruowa¢ miedzy oddalaniem a przestrzennieniem. Nie znaczy to oczywiscie, ze nic nie jest tu na
rzeczy. Niemniej oddalanie w tym sensie, o ktérym tu mowa, nie wydaje sie réine od
przestrzennienia. (Nawiasem mowigc mozna by zapyta¢, czy zdaniem Autora ma zhaczenie
okolicznos¢, ze cytowane zdanie dotyczace btyskawicy wypowiada nie Heidegger, lecz Eugen Fink, co
nie zostato odnotowane w tekécie rozprawy?)

Tak obszerne oméwienie powyzszych watkéw wynika z faktu, ze $3 one bodaj najbardziej
problematycznym aspektem catej rozprawy. Ponownie nalezy jednak stwierdzi¢, ze intencja Autora
mogta by¢ odmienna od tego, co mozna z inkryminowanych watkéw wyczytaé. Gdyby bowiem




rzeczywiscie Bycie i czas rozumiane byto jako dzieto obarczone bagazem paradygmatu podmiotowo-
przedmiotowego, to interpretacja Autora wpisywataby sie dos¢ rozpowszechniony schemat
krytycznego podejécia do Heideggera imputujacy mu jakas odmiane subiektywizmu badZ wrecz
solipsyzmu. Jednak zwazywszy na ogélny kierunek i zasadniczy temat rozprawy, takie rozumienie
statoby w jawnej sprzecznoséci z tym, co stanowi cel rozwazari. Nje da si¢ bowiem, jak sadze, pogodzi¢
takiej (dez)interpretacji Bycia i czasu z préba ujawnienia w tym dziele pracy bezgruntu. Jedli
natomiast tak sie rzeczy maja, nalezy powyisze uwagi traktowad jako wskazanie mozliwych
kierunkéw doprecyzowania sposobu prowadzenia rozwazan w rozdziale pierwszym, tak by uniknaé
tego rodzaju nieporozumien.

Nastepne partie tekstu wydajg sie nie by¢ obarczone tak daleko idgcymi watpliwosciami.
Rozprawa ze strony na strong ,czyta sie lepiej” potwierdzajac swoja ogdlng wysoka jako$é. Nie
0znacza to, Ze nie mozna juz doszukaé sig miejsc problematycznych. Jednak ich waga nie domaga sie
tak szczegétowego oméwienia. Wystarczy, jak sadze, zamarkowaé je, wymieniajac co wazniejsze z
nich.

I tak na stronie 60. Szkicuje Autor nastepujacy alternatywe: , Smieré moze by¢ postrzegana w
postaci przedmiotu bad? odbierana jako tajemnica [...]” Ot6z jedli émier¢ uja¢ w perspektywie filozofii
réznicy, staje sie ona »2rédtowg” dynamika réznicowania konstytuujgca skoriczonoé¢ jako wtasciwg
strukture bycia-w-$wiecie. Jako taka nie jest ani przedmiotem, ani tajemnica. Przynajmniej jeli przez
»tajemnice” rozumie¢ jakiego¢ rodzaju hermetycznoéé dostepu. Ta uwaga ma zreszty szerszy
kontekst: jej intencjg jest sproblematyzowanie inne;j alternatywy, ktéra Autor szkicuje w swojej
rozprawie, a ktéra wydaje mi sie cigzy¢ ku postrzeganiu filozofii Heideggera jako przestrzeni namystu
»Ciemnego”, drgzacego otchtanie hiedostepne precyzji myélenia. Posuwa sig Autor nawet do tego, ze
odkrywajac we wczesne;j mysli Heidegegra (w Byciu i czasie) jakiego$ rodzaju jasnog¢ i precyzje,
uznaje jg za pozostato$é myslenia metafizycznego (por. s. 101). Otéz tego rodzaju sugestie, jakkolwiek
w intencji Autora wartoéciowane pozytywnie, majg te watpliwg zaletg, ze wspieraja raczej krytykéw
Heideggera. Co wigcej, s3 w mojej najgtebszej opinii nietrafne. Zrozumienie mysli Heideggera
pozwala uchwycié jej ostrogé i precyzje i to na kazdym etapie rozwoju jego projektu filozoficznego.

Na s. 67., réwniez w odniesieniu do zagadnienia $Smierci, pojawia sie¢ temat pamietania o
$mierci w sensie przypominania sobie o przysztym zdarzeniu. Wydaje sie, ze mozna by uzupetnié
ciekawe skadingd rozwazania Autora o wskazanie, ze mianowicie w sensie scistym o $mierci pamieta¢
sie nie da, jako ze pamig¢ odnosi sig raczej do tego, co byfe. | o tyle tez jedynie na poziomie
egzystencji daje sie $mier¢ uchwytywaé w jej ,bytoéci” jako zawsze juz »obecnej” réznicy
konstytuujgcej samg mozliwoé¢ pamieci.

Ponownie w kontekicie émierci pojawia sie na stronie 71. zdanie »Smiertelnik pochodzi z
Nicosci i ku Nicosci sie obraca, wiodgc w ekstazie swoje ziemskie zycie.” Zdanie to — materialnie
poprawne - formalnie popada w emfaze, ktérej efektem jest raczej afektacja niz efektownoéé.

Na s. 72. pojawia sie zdanie, ktore cierpi na jakas usterke gramatyczng: ,Bycie »przed« jest
zawsze faktyczne, choéby stanie Dasein przed catoscig siebie w roli jej przyczyny i skutku.” Chyba ze
chodzi o sens dajacy sie podkresli¢ przez dodanie ,jak” przed »~choéby”,

Na s. 78. znéw, podobnie jak w rozdziale pierwszym, wprowadzone zostaje rozréznienie na
bycie i istnienie w sfomutowaniu »Kazdy wzrost potrzebuje uprawy (colere), cho¢ do bycia wystarcza
mu istnienie.”

Na s. 79. podobienstwo jestestwa do ktacza miatoby polega¢ na tym, ze zaréwno jedno, jak i
drugie nie rozpoczyna sie i nie koriczy. Wydaje sie to problematyczne, jedli wzigé pod uwage, ze
jestestwo w mocnym sensie Jest skoriczonodcig. Ze poczatek i kres konstytuuja kazdorazowa jego
mozliwos¢. Mozna by w zwigzku z tym raczej powiedzie¢, ze Dasein jest kazdorazowym
rozpoczynaniem koriczenia sie.

Na s. 80. znajduje sie zdanie, ktérego sens trudno uchwycic, jedli nie zamieni¢ rodzaju Dasein
z nijakiego (ktére faktycznie posiada) na meski: ,Dasein wyrasta z bycia i, bedac weri wychylony, ku
byciu sig sktania [...]".

Na s. 90. mozna przeczytaé: »Wysigganie w Zewnetrze, rozchwiany i peten drzenia ruch
ekstazy, czynigcy z bycia-w-éwiecie Dasein »wspéthycie z innymi, z samego za$ $wiata »wspétéwiat




(Mitwelt)«, oznacza réwniez gest ciggtego powracania z obcych ku nie-samemu sobie.” Czy w
wyttuszczonym fragmencie chodzito o »obcych” w sensie ,,Innych”, czy tez moze brakuje tu stowa -
np. ,stron”?

Ciekawe cho¢ problematyczne, szczegllnie ze nie opatrzone komentarzem, wydaje sie
utozsamienie Logosu i sity, z jakim spotka¢ sie mozna na s. 97.

Co znaczy ,nienaukowe” w stwierdzeniu, ze Heideggerowi brakuje ,[...] jezyka i przy opisie
musi odwotaé sie do terminu hienaukowego, chocéby »wytryskiwaé« (hervorquellen) przy opisie
aktywnosci »teraz«” (s. 110)? Czy nie ma tu jakiej$ uzurpacji, ktérej nawet sama nauka nie uprawia?

W rozdziale trzecim Autor przywotuje i rozwija watki opublikowanego wczesniej artykutu
(wskazane zostaje to wyraznie w tekscie). Nie ma najmniejszych watpliwosci, Ze sg to watki niezwykle
ciekawe. Niestety, w trakcie lektury odnosi sie wyrazne wrazenie pewnego niedopasowania
tematycznego tego fragmentu do catoéci rozwazar rozdziatu. Jest to z caty pewnoscig najistotniejsza
stabos¢ rozdziatu trzeciego (choé zarazem stabosé raczej niewielka).

Wreszcie podrozdziat 3.7.1., rozpoczynajqcy sie na stronie 146., ponownie przywotuje Bycie i
czas, starajgc sig zidentyfikowac to, co jest w tym dziele metafizyczne. Okazuje sie mianowicie, ze jest
to myslenie o miejscu jako o egzystencjalnym fundamencie (por. s. 146), co oznacza myslenie réznicy
ontologicznej ,[...] z perspektywy ruchomego co prawda, ale wciaz fundamentu [...]” (s. 147), zamiast
myslenia jej ,z gtebi czasu” (s. 147). Trudno powiedzie¢, jak inaczej rozumie¢ te stwierdzenia, niz jako
sugestie, ze Bycie i czas nie podejmuje przemyslenia owego fundamentu w perspektywie czasowosci
pierwotnej? Co nie tylko jest jawnie btedne, ale tez nie zgadza si¢ z tym, co sam Autor w rozdziale
pierwszym za Heideggerem omawia jako nicosciowanie i co mniej lub bardziej sprowadza do pracy
bezgruntu. Wydaje sie zatem, ze sformutowania te powinny nies¢ ze sobg sens inny, niz niosa.

Mimo wszystkich tych stabosci, trudno nie oceni¢ rozprawy pozytywnie. Juz wymienione
wyzej zalety stanowig okolicznog¢ zdecydowanie przewazajacy szale na korzy$é przedtozonego
tekstu. Takze szereg innych, bardziej szczegétowych aspektéw umacnia te opinie. Wspomnieé mozna
na przyktad o przeprowadzonej w podrozdziale 1.2. szczegotowej analizie krytyki Habermasa, ktéra to
analiza pozostaje $wiadectwem zdystansowanej postawy i umiejgtnosci analitycznego ujecia i
krytycznego rozwazania argumentéw. Jako kontrapunkt do wskazywanych powyzej staboéci moze tez
postuzy¢ przywotanie kilku wyjatkowo trafnych uje¢ i sformutowan.

Na stronie 60. na przyktad znalez¢ mozna takg peretke: ,Bezwzgledne albo-albo w przestrzeni
Heideggerowskiego namystu ma sens wowczas, gdy wybér zostat juz dokonany jako doprowadzone
przed konieczno$¢ wyboru Dasein [...]".

Z kolei na stronie 70: »Dasein, to dwukierunkowy ruch w strong granicy, mozliwy do
wykonania jedynie [...] z granicy wnetrza, ku jej dwdm, niekoniecznie nietozsamym, stronom.”

Wreszcie jako oddajacy, jak sadze, sprawiedliwos¢ intencjom Autora (i zarazem w sposéb
czysty ujmujacy te relacje, ktéra w mylacy sposéb ujeta bywata w rozdziale pierwszym) mozna
przywotac fragment ze stron 90-91: , »Otwarte« nie jest jakas samodzielnie istniejaca przestrzenig czy
préznig, w ktdrej Dasein przebywa. Bardziej adekwatne bytoby stwierdzenie, ze Otwarte to miejsce,
ktérym Dasein kazdorazowo egzystuje w relacji przyswojenia.”

Ja nizej podpisany stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska pana Tomasza
Matkowskiego, pomimo wyrazonych powyzej uwag i watpliwoéci w odniesieniu do konkretnych partii
tekstu, spetnia warunki okreélone ustawq z dnia 14 marca 2003 r. oraz z aktualnie obowigzujgcymi
rozporzadzeniami (po wejéciu w zycie ustawy 2.0). Wobec czego wnioskuje do Rady Instytutu Filozofii
Uniwersytetu Wroctawskiego o dopuszczenie pana mgr. Tomasza Matkowskiego do dalszych etapéw
przewodu doktorskiego.

Pawet Korobczak
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