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Recenzja z rozprawy doktorskiej mgr. Kamili Morawskiej pt. ,,Cztowiek i obraz.
Pojecie image w koncepcji Gastona Bachelarda

Przedstawiona mi do oceny praca mgr. Kamili Morawskiej jest pierwsza na gruncie
pclskim  zakrojong tak szeroko, ambitna prébg przedstawienia calosci dorobku
francuskiego filozofa Gaston Bachelarda. Jest to autor polskiemu czytelnikowi
stosunkowo dobrze znany. Do tej pory ukazalo si¢ kilka przektadow jego dzief,
napisanych tez zostato szereg rozpraw na jego temat. Bachelard nalezy z pewnoscia do
grona najwybitniejszych przedstawicieli mysli francuskiej w XX wieku, zajmujac w niej,
choéby z racji osobliwego stylu jaki prezentuje, wyraznie odrgbne miejsce. Sam
pamigtam jak ogromne wrazenie, kiedy bylem jeszcze studentem, zrobita na mnie jego
wydana w PIW-ie Wyobraznia poetycka.

Autorka przyjmujgc w pracy — jak pisze — perspektywe biograficzno-historyczng nie tytko
rekonstruuje podstawowe motywy myslowe i koncepcje sktadajace sie na ten dorobek,
ale rowniez proponuje jego wlasne odczytanie. Sprawia 1o, ze na element rekonstrukeji
w pracy naklada si¢ okreslona perspektywa interpretacyjna, w ktérej autorka proponuje
wiasne ujecie. Kaze to jej wielokrotnie wikla¢ si¢ w dyskusje z dotychczasowymi
odczytaniami dziela Bachelarda prezentowanymi przez autorow zagranicznych i
polskich.

U podstaw rozprawy mgr. Morawskiej tkwi zatozenie, ze w centrum mys$li Bachelarda
znajduje sig okreslona koncepcja cztowieka, ktdra zakorzenia jego psyche pierwotnie w
porzadku obrazowym. Dopiero w $wietle tej jednolitej koncepcji mozemy mdwié o
kluczowym dla myéli tego autora podziale na ludzks dziatalno$¢ naukows i poetycka,
ja~vo dwiema podstawowymi formami aktywnosci cztowieka, ktore roznig sie, jesli chodzi
0 posta¢ wiasciwego im dyskursu. W oczach autorki francuski filozof jest przede
wszystkim oryginalnym przedstawicielem wspotczesnej antropologii filozoficznej.
Dopiero takie spojrzenie na calo$é jego dorobku pozwala w peni oddaé mu
sprawiedliwos¢, a zarazem przezwycigZy¢ aporie zwigzane z jego zbyt jednostronnym
czy wreez blednym odczytaniem.

W oczach autorki kluczowe znaczenie ma fakt, ze Bachelard w swojej koncepcji
czfowieka wychodzi od catkiem nowego, znacznie szerzej pojetego niz miato to miejsce
w dotychczasowej filozoficznej tradycji, pojecia obrazu. Jest to zarazem, jej zdaniem,
bodaj najbardziej oryginalny motyw w jego koncepcji czdowieka, ktory kaze mu w sposdb
zasadniczy przeformutowal tradycyjne pojecia i rozroznienia filozoficzne, jak np.
kartezjanskie pojecie cogito, oraz sposéb ujmowania relacji migdzy poziomem symboliki
obrazowej i racjonalnym mysleniem. Swoje podejscie autorka ujmuje w postaci pieciu
tez, ktdre dotyczg zarazem podstawowych kontrowersji i roznic jakie pojawily sie w
dotychczasowych odczytaniach koncepcji Bachelarda.

Oparta na wspomnianych wyzej zatoZeniach rozprawa mgr. Morawskiej stanowi z
pewnoscig najbardziej obszerne, wielostronne i wyczerpujace ujecie dorobku Bachelarda
przez polskiego autora. Jej praca stanowi koherentng calo$é, co mozliwe sie stato dzieki
klarownemu podziatowi jej na poszczegdlne rozdzialy. Po rozdziale wstepnym




orawiajgeym recepcje dorobku Bachelarda, w ktérym koncentruje sie na najbardziej
kluczowych, a zarazem zasadniczo odmiennych odczytaniach i interpretacjach
(Hyppolite, Durand, Wunenburger, Derrida ), nastgpuje osiem rozdziatow, w ktorych
pojecie obrazu tego autora omawiane jest z réznych problemowych perspektyw.
Podkresli¢ nalezy, ze doktorantka w swojej pracy oparfa sie w calosci na oryginalnych
tekstach filozofa, ktorych wigkszos$¢ nie byta humaczona na jezyk polski. Ze sposobu w
jaki przedstawia problematyke prac Bachelarda wynika, ze zapoznala sie z jego
dorobkiem i recepcja jego dzieta bardzo gruntownie, potrafi przy tym przedstawic ja w
sposob poprawny merytorycznie i bardzo klarowny. Jej wywod 1 argumentacja sa
klarowne 1 spéjne, utrzymane na dobrym poziomie dyskursu naukowego.

Zalety pracy jest przy tym nie tylko klarowne przedstawienie podstawowych elementow
sktadajgeych sie na koncepcje obrazu Bachelarda i ukazanie jak rozwijata si¢ ona i
zmieniala z biegiem lat. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze mgr. Morawska
zaproponowata w niej wlasne odczytanie tej koncepgji oparte na szeregu hipotez i
ciekawych pomystéw interpretacyjnych. Ogolne podstawowe zalozenia swojego
podejécia prezentuje przy tym we wprowadzeniu pracy, aby nastgpnie przedstawic je w
rozwini¢ty sposdb w poszczegdlnych rozdziatach, konfrontujgc je z konkretnym
materiatem tekstowym, Dzieki temu czytelnik pracy ma jasny obraz tego, w jakim
kierunku zmierza argumentacja autorki, co z pewnos$cig utatwia sledzenie toku jej
arumentacji w poszczegolnych rozdziatach.

Uwage zwracajg tez jej komentarze dotyczace szeregu mescls%oscn zawartych w
dotychczasowych polskich thumaczeniach prac Bachelarda, ktore j ]e] zdaniem wypaczaja
lub splycaja sens wielu jego twierdzen. Swiadcza one nie tylko o jej doglebnej, bardzo
wnikliwej lekturze tych prac, ale rowniez o glebokim przemysleniu podstawowych
twierdzen tego autora. Ten komentarz i krytyka wydaje mi si¢ bardzo przekonujacy, tym
bardziej ze do dzi§ nie moge przebolec fatalnych propozycji thumaczeniowych Sein und
Zeit Martina Heideggera i Prawdy i metody Hansa-Georga Gadamera, ktére po dzis dzien
pokutuja w rodzimej recepeji tych ksiazek.

Jak wynika z powyzszych uwag moja ogolna ocena rozprawy mgr. Morawskiej jest
zasadniczo pozytywna 1 nie mam watpliwosci, ze pod wzgledem metodycznym,
interpretacyjnym, jezykowym i argumentacyjnym spelnia ona wszelkie wymogi stawiane
tego typu pracom. Doceniam tez w szczegolnosct indywidualny wymiar tej pracy - fakt,
ze autorka proponuje w niej whasne spojrzenie na dzieto Bachelarda, a nie tylko odtwarza
w sposob systematyczny poszczegolne tropy jego mysli.

Formuwlujac t¢ jednoznaczaie pozytywng opini¢ na przejde teraz do drugiej czesci mojej
recenzji, w ktorej cheiatbym sformutowad szereg watpliwosci i pytan pod adresem
niektorych propozycji interpretacyjnych autorki. Jakkolwiek rozumiem i uznaj¢ jej prawo
do Zaproponowanego przez nig odczytania dziela Bachelarda, ktore zreszta w wielu
punktach jest mi bliskie, jej praca naklonita mnie do zastanowienia si¢ nad szereg,iem
kvvestii, ktére wydaja mi 516; znacznie bardz1ej pr: oblematyczne czy wieloznaczne w swej
wymowie niz to przyjmuje autorka. Te moje uwagi daje jej tez pod rozwage w nadziei,
ze naklonig j3 one do przemyslenia ponownie tych poruszonych przeze mnie kwestii.

2.

Moja pierwsza watpliwos¢ dotyczy tego, czy Bachelardowi rzeczywiscie udaje sig, jak
twierdzi autorka, przezwycigzy¢ dualizm dotyczacy podzialu na element obrazowo-
wyaobrazeniowy 1 racjonalny w ludzkiej psyche, Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze taka
jest jego intencja i ze sposob w jaki uimuje relacje tych dwoch elementow do siebie
wykracza poza dotychczasowe dosé toporne ujecie tej opozycji. Docenié tez nalezy jego




wysitek — co stusznie podkresla autorka — sformutowania takiej koncepcji obrazu, ktdra
by mogta funkcjonowal jako wspdlny punkt odniesienia dla operujacego elementem
racjonalnosci poznania naukowego 1 elementem obrazowo-wyobrazeniowym poznania
peetyckiego. Jak jednak pogodzi¢ to z jego twierdzeniem, ze w tym pierwszym typie
poznania element obrazowo-wyobrazeniowy jest zasadniczo przeszkods, ktéra winna
zosta¢ wyeliminowana? Czy twierdzenie o wyjsciowe] pierwotne] jednosci procesu
poznawczego ugruntowanego w obrazowosci ludzkiej psyche nie jest wowczas troche
deklaracjg bez pokrycia? Czy ostatecznie poznanie nie rozpada si¢ tu na dwie catkiem
odmienne formy, ktore zdaja si¢ nie mieé ze soba wiele wspdlnego? '
Tradycyjny podzial na element racjonalny 1 wyobrazeniowy w ludzkiej psyche ma w
tradycji filozofii francuskiej swoje zrodia w kartezjanizmie tzn. w sposobie jaki relacje
tych elementéw do siebie ujal Descartes. Istotnym rysem tego ujecia bylo, ze
zdegradowat on role elementu wyobrazni poetyckie) na rzecz elementu racjonalnosei, dla
ktorego pierwowzorem byto postepowanie nauk $cistych. Bachelard z pewnoscig chce
przezwyciezy¢ zbyt dogmatyczny 1 ograniczony charakter tego ujgcia twierdzac, ze
cogito jest rowniez siedliskiem wyobrazni. Ba — cogito konstytuuje si¢ wrecz poprzez
cogitatum swego wyobrazenia. Skoro jednak tak jest, jak w takim razie 6w element
wyobrazni/obrazu ma sie tutaj do elementu racjonalnosci, naukowej my$hi? W jaki sposéb
nastepuje pozniej rozszczepienie cogito na mysl i poetycki obraz? W jaki sposéb owa
my$§l wytania si¢ na podiozu najbardziej zrodiowej warstwy archetypicznych
pierwotnych obrazéw? Czy nie stanowi ona wowczas mimo wszystko czego$ o innym
pochodzeniu niz to, co obrazowe?

Wydaje si¢, ze aby rozwigza¢ ten dylemat nalezaloby wykazaé, jak mysl rodzi si¢ na
pcdlozu tego, co obrazowe (wyobrazeniowe), podczas gdy wedlug Bachelarda w tej
postaci stanowi ono przeszkode poznania naukowego, ktdra nalezy usunac. A jesli tak to
czym jest w takim razie to, co po tym usunigciu pozostaje jako my$l? Tez jaka$ forma
tego, co obrazowe? Czy czyms zupelnie innym? Heidegger dokonujac w Byciu i czasie
rozbiorki (Abbau) kartezjanskiego cogito wykazat, ze jest ono zbyt waskim pojgciem, aby
oddac¢ sobg egzystencjalny fenomen rozumienia bycia”. I w tym celu zbudowat analityke
egzystencjalng zakonczona nowym ujeciem fenomenu czasu. U Bachelarda nie znajduje
analogicznego ruchu ,rozbidrki” zaktadanej przez Descartesa struktury cogito. Mam
wrazenie, ze, mimo najszczerszych checi, nie udaje mu sie w pojeciach swego dyskursu
przezwyciezy¢ tezy o antagonistycznej relacji elementu obrazu do elementu mysi:.
Wprawdzie stara si¢ dokonaé swoistej ontologicznej 1 epistemologicznej rehabilitacji
elementu obrazu/wyobrazni (i chwala mu za to). Niemniej jednak myslenie racjonalne w
jego ujeciu bedace podstawowym zywiotem poznania naukowego, zdaje si¢ mieé
niewiele wspoélnego z warstwa pierwotnej obrazowosci, ktdra jest Zrodlem wyobrazni
poetyckiej. Kiedy wigc autorka broniac tezy o jednolitosci koncepeji Bachelarda pisze,
ze:

,Wyposazony w obrazy archetypowe byt ludzki dokonuje albo konceptualizacji $wiata w
abstrakcyjnym jezyku nauki, albo dokonuje twdrczej transformacji archetypowych
otrazéw w jezyku poezji” (s. 44)

- to moje pytanie brzmi: w jaki sposéb éw abstrakcyjny jezyk nauki stanowi pochodng
obrazoéw archetypowych, skoro to przejécie dokonuje sie poprzez eliminacje tego, co
obrazowe?

Moje drugie pytanie wigze sie ze sposobem w jaki koncepcja Bachelarda odnosi si¢ do
psychoanalitycznych koncepcji wyobrazni i archetypow. Autorka pokazuje przekonujaco
w pracy w jakiej mierze istotne znaczenie miata dla niego inspiracja teorig archetypow




Junga oraz w jaki sposdb ulegla ona u niego istotnej transformacji. Ten zwiazek daje o
sovie zna¢ w twierdzeniu francuskiego filozofa, ze o ile ,,cogito marzace jest swiadome,
ale tres¢ marzenia, ktdra jest $wiadomie marzona przez podmiot pochodzi z porzadku
nieswiadomego” (s. 43) Ujecie to implikuje innymi stowy, Ze samo marzenie podmiotu
jest czynnoscia rozumowg (czy quasi-rozumowa) jako bedace aktem $wiadomosci, zas
sama , tres¢” marzenia czyli obraz/archetyp wywodzi sie z nieswiadomosei. Innymi
stowy, w marzeniu pochodzacy z nie§wiadomoscl pierwotny obraz jest racjonalnie
opracowywany przez $wiadomos¢ i dzigki temu konstytuuje si¢ w ogdle jako obraz.
Autorka przekonujaco wykazuje jak dalece to ujecie rdzni sig od kartezjanskiego cogito,
w ktorym akt myélenia zaktada catkowita przejrzystosé myslacego podmiotu. Problem
jednak w tym, Zze w tym ujgciu zakladana jest wyrazna heterogentczno$é miedzy
elementem obrazowym i myé$lowym, w dodatku w istocie przyznany zostal swoisty
prymat temu ostatniemu. W koncu owa nieSwiadoma ,,tres¢” marzenia to nic innego jak
archetypiczny obraz pierwotny, bedacy poniekad sama swoja potencjalnoscia, zas sam
akt marzenia zostaje ujety jako $wiadomy akt myslowy, w ktérym ow obraz jest
odpowiednio opracowywany. No 1 dopiero w wyniku tego staje si¢ jako taki obrazem
dostepnym poetyckiemu poznaniu, Nietrudno zauwazy¢, ze w tym uj¢ciu warstwa
obrazowosci nie tylko zostala sci$le powigzana z my$lowym aktem cogito, ale pelni w
stosunku do niego role dosé¢ drugorzedna. To w koncu swiadome siebie cogito tutaj marzy
opracowujac nieswiadoma tres¢ swego marzenia. Traktuje ja wigc w sposob czysto
instrumentalny.

Nawiasem mowige, to ujecie zaktadajace decydujaca role swiadomosci w ksztaltowaniu
sie marzenia ignoruje to, co pokazal wymownie Freud w swojej ksigzce o snach. W jego
ujeciu nieswiadomo$¢ stanowi nie tylko tres¢ marzenia sennego, ale w sposob decydujacy
ksztattuje rowniez jego forme. Dlatego odnosimy wrazenie absurdalnosci tego, co
przedstawiajg marzenia senne. Freud dopuszcza zatem cos w rodzaju nie§wiadomego
cogito, ktorego akt myslenia w obrazach, okreslajace go prawa, roznig sie zasadniczo od
tych, ktore obowiazuja na poziomie $wiadomoscei. Bachelard czynigc §wiadome siebie
cogito podmiotem marzenia sennego juz z gory odrzuca tego rodzaju mozliwosc. Mysle,
ze na tym polega ograniczenie jego koncepcji marzenia, czyli mysélenia w obrazach.

Nie neguje tego, co wymownie ukazuje autorka, ze w swojej koncepeji poetyckiego
obrazu, marzenia i wyobrazni Bachelard zawart szereg bardzo cickawych, oryginalnych
momentéw, ktdrych nie znajdziemy ani u Freuda ani u Junga. | Ze to jest u niego
najbardziej warto$ciowe, Sadze jednak, ze mimo wyraznego dazenia do nadania wlasnej
koncepcii psyche i obrazowoscei monistycznego charakteru, w istocie jest to koncepcja
dualistyczna. Obecne jest w niej wyrazne peknigcie migdzy sposobem ujmowania
clementu wyobrazeniowego 1 racjonalnego w ludzkiej psyche, za czym idzie
zdegradowanie tego, co nieswiadome do bycia ,treScig” marzenia i tym samym
ujmowanie procesu ksztattowania obrazow jako okreslonego przez $wiadome siebie
cogito. Dlatego twierdzenia o komplementarnosci elementu obrazowego i myslowego w
ludzkiej psyche, proby wykazania, ze wywodzg si¢ z jednego korzenia pierwotng
obrazowodci, stanowigc niejako jej dwie rdzne wersje, majg u niego charakter czysto
deklaratywny.

Nie bardzo przekonuje mnie tez propozycja autorki, w ktorym starajac si¢ wylamac z
ujmowania koncepcji Bachelarda w ramach opozycji monizm versus dualizm
przeciwstawia jej pojecie ,,cogito rozproszonego” (s. 41). Wedlug niej ,Mamy przeciez
do czynienia z jednym cogito, ktdre manifestuje swojg aktywnos¢ w wielu dziedzinach,
jak réwniez na wielu polach.” (s. 41). W rezultacie ,,Ludzka $wiadomos¢ jawi sie wiec
jako byt wielowymiarowy, funkcjonujgcy oraz poznajacy Swiat na wiele sposobow.” (s.
41) Moéwienie o ,cogito rozproszonym” jest dla mnie roéwniez deklaratywnym




twierdzeniem, za ktérym nie idzie radykalne pojeciowo przeobrazenie tego pojgcia.
Cho¢by w podobny sposob jak ma to miejsce u Derridy, u ktérego pojecie rozproszenia
czy dyseminacji podmiotu zaktada faktyczne rozbicie i nieustanne przeobrazanie sie jego
wyjéciowej struktury, czego z zalozenia nie dopuszcza kartezjanskie pojecie cogito.
Autorka tymczasem wyraznie zaktada, ze w tych roznych przejawach cogito mamy do
czynienia tylko z jego roznymi urzeczywistnieniami, przy czym jego wyjsciowa struktura
pozostaje identyczna, Dlaczego wigc tego typu jednolite cogito miatoby by¢
rozproszone”?

Mowienie o ,,rozproszeniu” cogito dopiero wowcezas byloby uzasadnione, gdyby mozna
bytoby wykazaé, ze w koncepcji Bachelarda dokonato sig radykalne przeobrazenie, albo
wrecz odrzucenie, kartezjanskiego pojecia cogito, w ktérym wykazuje on, ze owo cogito
ma zdolnoi¢ do przybierania radykalnie réznych form, nie sprowadzalnych do bycia
roznymi przejawami jednej 1 tej samej istoty. Gdyby jednak hipotetycznie zatozy¢, ze
takie przeobrazenie ma tutaj miejsce wowczas z pewnoscia nie bylaby to koncepcja
monistyczna, w ktorej rozne przejawy ludzkie psyche sprowadza sie do jednego korzenia.
Z kolei fakt, ze — jak sadze — o ,rozproszeniu” cogito w tak radykalnym znaczeniu nie
ma w koncepcji Bachelarda mowy, wynika z przyznania przez niego $wiadomemu siebie
podmiotowi kluczowej roli w ksztattowaniu obrazOw wylaniajacych sie¢ w marzeniach.
Ten $wiadomy podmiot/cogito jest zasadniczo jednolity, co wyklucza z géry mdwienie o
jego rozproszeniu, Zarazem jednak rodzi to wspomniany problem ontologicznego i
epistemologicznego uzasadnienia roli elementu wyobrazeniowo/obrazowego w procesie
ob:cowania ludzkiego podmiotu ze §wiatem.

Bachelard stusznie uwaza, ze wywodzaca si¢ od Descartesa tradycja mysli filozoficznej
i naukowej przyznajaca prymat elementowi racjonalnosci w cogito (czy wrecz owo cogito
utozsamiajgca z racjonalnoscig) pojmuje owo cogito zbyt wasko. Ma tez bez watpienia
racje, kiedy twierdzi, ze wynika to z nieuprawnione] degradacji roli elementu
wyobrazeniowo/obrazowego w procesie poznawczym. Nic dziwnego wigc, ze W swoje]
koncepcji ludzkiej psyche stara sie przezwyciezy¢ to ograniczenie i nawigzujac do teorii
archetypow Junga — a zarazem g przekszialcajac — wykazuje jak dalece mysSlenie
zakorzenione jest w pierwotnej obrazowosci. Cheialbym podkresli¢, ze podobnie jak
autorka uwazam, iz proba ta stanowi bodaj najciekawszy 1 najbardzie) oryginalny aspekt
jego koncepcji. Jesli jednak autorka uwaza, ze proba ta jest w petni udana, zakorzeniajgc
proces poznawczy w owej pierwotnej obrazowosci oraz w przekonujacy sposob ujmujac
element naukowej racjonalnosci i wyobrazni poetyckiej jako komplementarne, ja
twierdze, ze zadanie to powiodto sie potowicznie. Te dwa elementy bowiem, tak jak je
ujmuje Bachelard, jawia sie nadal jako catkiem rozne. W tym sensie nadal mamy tu do
czynienia z dualizmem.

Ostatnia moja uwaga dotyczy twierdzenia autorki, Ze gtowne dokonanie Bachelarda
polegajace na wydobyciu natury zwiazku ludzkiej psyche z obrazem pozwala
potraktowac jego koncepeje jako nalezaca do dziedziny antropologii filozoficznej. W tej
koncepcji chodzi bowiem o wykazanie w jaki sposob konstytuuje si¢ Iudzka
padmiotowosé. Poniewaz przy tym Bachelard - czego nie uczynit nikt przed nim -
wydobywa kluczowa role zakorzenienia wszelkiego rodzaju proceséw poznawezych w
sferze obrazowej, stanowi to o oryginalnoscet jego koncepeji czlowieka, a zarazem o jej
odregbnosci na tle catej dwudziestowiecznej tradycji.

Oczywiscie podobne odczytanie dziela Bachelarda przez mgr. Morawska jest jak
najbardziej uprawnione. W sposobie w jaki francuski filozof ukazuje zakorzenienie
ludzkiej psyche w sferze obrazowej mozna widzie¢ implikacje do budowania przez niego
w oparciu o ustalenia dotyczace tej sfery nowej koncepcji czlowieka. Ale wiasnie, jedynie
implikacje, gdyz taka koncepcja nie zostata przez niego explicite stworzona. Wtedy autor,




ktory sie tego podejmuje powinien, rozwijajac te implikacje, umiescic te koncepcj¢ na tle
XX-wiecznej tradycji antropologii filozoficznej, ktorej podstawy stworzyli Max Scheler,
Helmuth Plessner i Arnold Gehlen. Dopiero wéwezas bedzie mozna w pelni wydobyé
oryginalno$¢ tej koncepcji na tle wspomnianej tradycji. Niestety w rozprawie, poza
uwagami, ze koncepcja Bachelarda moze by¢ potraktowana jako nalezaca do dziedziny
antropologii filozoficznej nie znalaztem zadnych odniesien do tych czy innych autorow
o kluczowym znaczeniu dla tego nurtu.

Wszystkie te powyzsze pytania i watpliwoSci biorg sie z innego niz ma to migjsce w
przypadku autorki odczytania przeze mnie koncepcji  obrazowoscl/wyobraznt
Bachelarda. Dajac je pod rozwage autorce nie zmieniam w niczym mojej sformutowanej
pawyzej pozytywnej oceny jej pracy, ktora stanowi na gruncie polskim pierwsze,
dokonane w tak rzetelny sposob, przedstawienie ewolucji my$li filozoficznej Gaston
Bachelarda i jej gtownych komponent.

W zwigzku z tym skiadam wniosek o dopuszczenie mgr. Kamili Morawskiej do dalszych

etapdw przewodu doktorskiego. T Y/
Prof. dr hab. Pawel Dybel /




