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pracy doktorskiej mgr Marioli Komorowskiej pt. Filozofia cziowieka w ujeciu Ireny Wojnar
(Wroclaw 2018), napisanej pod kierunkiem profesor Marii Szyszkowskiej

Przedstawiona do oceny rozprawa mgr Marioli Komorowskiej skfada si¢ z siedmiu roz-
dzialow, poprzedzonych Spisem tresci oraz. Wstgpem. Prace koficzy Zakokhczenie oraz dolaczona
Bibliografia. Praca w wymienionych elementach skladowych liczy 184 strony. Pod wzgledem
formalnym przedstawiony do recenzji tekst odpowiada wymogom rozpraw doktorskich.

We Wistgpie dysertacji doktorantka podjela probe sprecyzowania i uzasadnienia tematu
pracy. Piszac o filozofii cztowicka opowiada sie tu jednoznacznie za tym jej rozumieniem,
ktére w moim przekonaniu prezentuje jej promotorka profesor Maria Szyszkowska. Przy tym
pod pojeciem filozofii cztowieka doktorantka wydaje si¢ rozumieg, akceptujgc stanowisko
promotorki, poglady w kt6rych cztowiek jest pojmowany jako jestestwo dziatajace ze wzgle-
du na tzw. wartosci wyzsze i idee. Postuguje si¢ zatem definicja postulatywng o charakterze
aksjologicznym. Z tej tez perspektywy podejmuje ona probe przedstawienia pogladdw Ireny
Wojnar. Przy tym mysl Ireny Wojnar, poza stanowiskiem Marii Szyszkowskiej, przedstawia
ona przede wszystkim — co szczegélnie podkresla we Wasigpie — w kontekscie teorii tzw. dez-
integracji pozytywnej Kazimierza Dgbrowskiego. Wskazuje takze na powigzania mysli Ireny
Wojnar z filozofig zycia Henryka Bergsona.

W rozdziale pierwszym doktorantka podejmuje prébe przyblizenia biografii Ireny
Wojnar, opisujae koleje jej losu i przebieg kariery zawodowej (akademickiej). Zauwaza przy
tym, ze wlasciwie od lat mlodzienczych, byla zwigzana intelektualnie z prof. Bogdanem Su-
chodolskim. Jej fascynacja osobg profesora rozpoczela si¢ po lekturze jego ksigzki pt. Kochaj
Zycie, bqdz dzielny. W czasie okupacji niemieckiej (1939-1945) uczestniczyta w wykladach
profesora prowadzonych w ramach Uniwersytetu Warszawskiego dzialajacego w warunkach
konspiracji. W trakeie tego rodzaju zaje¢ uformowaly sie takze jej zainteresowania pedagogi-
kg i filozofig sztuki. Po zakoficzeniu wojny podjela studia systematyczne w ramach Semina-
rium (Studium) Pedagogicznego Uniwersytetu Warszawskiego kierowanego przez prof. Bog-
dana Suchodolskiego, a nastepnie zostata jego asystentka. Jej kariera naukowa rozwijala sie
pod jego kierunkiem zaréwno naukowym, jak i programowym, tj. w znaczeniu wyznawanej
filozofii (zwlaszcza filozofii cztowieka) oraz pojmowania pedagogiki jako dziedziny humani-
styki. Stad jej pézniejsza praca naukowa koncentrowata si¢ na filozofii czlowieka. W szcze-
gblnosci byly to proby badania natury jako jednostki i osoby, a takze cztonka spoleczestwa
w ktérym zyje, jak i w perspektywie trwania ludzkosci. Polska pedagog przywigzywala przy
tym szczegolng uwage do sztuki oraz wychowania przez sztuke. Znaczaca role w jej pogla-
dach pedagogicznych i filozoficznych odgrywata, co doktorantka w szczegllny sposdb eks-
ponuje, idea oraz program wychowania dla pokoju. W moim przekonaniu, idee te nalezaloby
uzna¢, zwlaszeza w czasach powszechnej agresji i formutujacego sie militaryzmu, za jedne z
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najbardziej cennych, po doswiadczeniach pierwszej i drugiej wojny $wiatowej, w formowaniu
sie spolecznej i politycznej mysli filozoficznej w Polsce po 1945 roku. Mozna $mialo stwier-
dzi¢, 7ze dorobek ten jest, na co kontekstem swoich wywodow wskazala doktorantka, w tym
czasie cennym wkladem nie tylko do polskiej ale i do $wiatowej mysli politycznej wieku dwu-
dziestego. W rozdziale tym doktorantka omawia takze zwigzki Ireny Wojnar z Uniwersytetem
Warszawskim, a takze z uniwersytetami zagranicznymi (zwlaszcza ze $rodowiskiem nauko-
wym we Wloszech). Wskazuje takze na jej dziatania pozauniwersyteckie oraz przynaleznos¢ do
towarzystw naukowych, zaréwno krajowych, jak i zagranicznych. Rozdzial ten, jako biogra-
ficzny, nalezy uzna¢ za szczegolnie istotny w catoéci pracy. Bohaterka doktoratu nie jest bo-
wiem osobg znang szerokiemu $rodowisku filozoficznemu (zwlaszcza w ostatnich dwudziestu
latach wieku dwudziestego pierwszego), mimo ze waga jej dorobku naukowego, a zwlaszcza w
dziedzinie pedagogiki i estetyki niewatpliwie nalezy do najwazniejszych w wieku dwudzie-
stym. Przy tym, nalezaloby zauwazy¢, ze obok nazwiska prof. Ireny Wojnar w literaturze filo-
zoficznej funkcjonuje nazwisko prof. Janiny Wojnar-Sujeckiej (takze jako Janiny Wojnar). Sa
to, przynajmniej literalnie rézne nazwiska i dwie w literaturze przedmiotu rézne biografie.
Niemniej, wskazanym byloby, aby doktorantka poczynita w tym wzgledzie stosowne ustalenia,
co niewatpliwie uczyni w trakcie obrony pracy doktorskiej.

W kolejnych rozdziatach dysertacji doktorantka przechodzi do merytorycznych rozwa-
zah nad stanowiskiem i pogladami filozoficznymi Ireny Wojnar. W rozdziale drugim podjeta
kwestie powiazan omawianej w pracy filozofii z mysla filozofow ja historycznie poprzedzaja-
cych i jej wspolczesnych. Za znaczacy wplyw na poglady Ireny Wojnar, uznaje mysl filozo-
ficzng i pedagogiczng Bogdana Suchodolskiego, co w tym wypadku jest oczywiste, gdyz taczy-
la ich relacja ,,mistrz — uczen”. Irena Wojnar w wielu momentach kontynuuje my$l swojego
mistrza. W tym zakresie, jak sugeruje doktorantka, nalezatoby uznaé poglady pedagogiczne,
aw szczegolnosci idee filozofii pokoju oraz wychowania ,dla pokoju”. Nie bez wplywu na
ksztalt my$li Ireny Wojnar byly takze poglady Bogdana Suchodolskiego na wychowanie przez
sztuke. Cho¢ nalezaloby doda¢, ze Irena Wojnar idee te znacznie rozwingla i sprecyzowata.
Szczegdlng uwage doktorantka przywigzuje jednak do wskazania wplywu na przedstawiang
mys$l filozofii Henryka Bergsona. Zwraca w tym wypadku uwage na przezyciowo-emocjonalne
watki tej mysli i ich funkcje w formowaniu osobowosci cztowieka. Pragnie przez to podkresli¢,
jak sadze zresztg zasadnie, ze czlowieka nie da si¢ sprowadzi¢ jedynie do racjonalnych struktur
jego podmiotowosci. Irena Wojnar w swoim pojmowaniu czlowieka docenia bowiem, jak
twierdzi doktorantka, emocjonalno-przezyciowy wymiar jestestwa ludzkiego. Podkresla takze
role sztuki w ksztattowaniu podmiotowosci i osobowosci cztowieka.

W rozdziale trzecim doktorantka podjeta kwestie $wiadomosci zagrozen i niebezpie-
czefistw pozostajacych u podstaw wspélczesnej filozofii cztowieka, w tym mysli Ireny Woj-
nar. Mozna by zauwazy¢ cum grano salis, ze W pewnym sensie nawigzuje do tezy Martina
Heideggera, ktéry w trosce, bojazni i drzeniu upatrywal podstawowe wyznaczniki jestestwa
ludzkiego. Doktorantka wskazuje tu jednak nie tyle na egzystencjalny, jednostkowy ich sta-
tus, ile na ich spoleczny, a nawet kulturowy czy tez cywilizacyjny wymiar, Zagrozenia te Ire-
na Wojnar, wedle doktorantki, sprowadza migdzy innymi do ,hiepokoju o $wiat cztowieka”,
laczac go z problemami, ktore rodzi globalizacja, z zagubieniem czlowieka w $wiecie wielo-
kulturowym a przede wszystkim poczuciem odpowiedzialnosci za przyszto$é. Wszystkie te
momenty, jak dowodzi doktorantka, nie sa wedle Ireny Wojnar obojetna dla ksztaltu nie tylko
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$wiadomoscei potocznej, ale i filozoficznej czlowieka wspolczesnego drugiej potowy wieku
dwudziestego i poczgtku wieku dwudziestego pierwszego.

W rozdziale czwartym doktorantka koncentruje si¢ na rozwinigciu sformulowanej tezy
o roli sztuki w pojmowaniu cztowieka i formowaniu jego filozofii. Podejmuje tutaj kwestie
pojmowania przez Irene Wojnar wyobrazni jako wladzy poznawczej, znaczenia przezy¢ este-
tycznych, sztuki oraz tzw. wartosci wyzszych w zyciu czlowieka. Tym samym niejako powraca
do wezesniej juz wskazanych kwestii. Podobnie w rozdziale pigtym doktorantka powraca do
wzmiankowanej juz wezesniej kwestii pokoju. Cho¢ w tym wypadku nie tyle koncentruje si¢ na
pokoju jako stanie politycznym, co interesuje jg pokdj jako warto$¢ kulturowa i cywilizacyjna.
Powraca zwlaszcza do kwestii jej funkcji w ksztattowaniu cztowieka, a takze znaczenia warto-
$ci pokoju dla funkcjonowania ludzkosci. Szkoda jednak, ze doktorantka idei tej bardziej nie
zaakcentowala nie tylko w tresci rozdziatéw ale choéby przez sformutowania tytulu rozdziatu
i podrozdzialéw. Ich ogdlne formuly, takie jak ,niezbednos¢ nowego ksztattowania” czy tez
_znaczenie wartosci pokoju”, przynajmniej dla mnie, jawig si¢ jako zbyt wieloznaczne i tym
samym nieprecyzyjne. W takich wypadkach nie wystarczy odwolywa¢ sig jedynie do kontekstu
samych rozwazan czy tez potocznego, intuicyjnego uzywania i funkcjonowania tych pojec.
Przy okazji tej uwagi pragne stwierdzi¢, iz w przedstawionym do oceny tekscie to intuicyjne,
a nawet potoczne formutowanie wypowiedzi jest do$¢ czeste jesli nie uznaé go za wrgcz po-
wszechne. Takie podejécie do my$lenia filozoficznego wydaje sie by¢ zgodne z formutowang
na poczatku pracy deklaracjg doktorantki ograniczania watkoéw intelektualnych i racjonalnych
w pojmowaniu czlowieka na rzecz intuicji, przezy¢ i emocji. Wywody doktorantki wydajg si¢
co najmniej by¢ potwierdzeniem jej stanowiska filozoficznego. O tyle tez nalezy uznaé je za
swoistego rodzaju konsekwentne wobec prezentowanej postawy filozoficzne;.

W rozdziale széstym doktorantka podjeta kwesti¢ humanizmu w czasach wspolcze-
snych, tzn. w drugiej polowie wieku dwudziestego i poczatku wieku dwudziestego pierwsze-
go. Zauwaze, ze kwestie t¢, w czasach elektronizacji czy tez cybernalizacji (zastgpowania
czlowieka natury istota funkcjonujgca nie tylko w kontekscie urzadzen sztuczne; inteligencji
ale wrecz przez nig modyfikowang i konstruowana), uznaje za zasadniczg, zarowno w wymia-
rze egzystencjalnym, jak i kulturowym dotychczasowego czlowieka. Antyhumanizm, bowiem
o ten nurt tutaj chodzi, rodzil sie w realiach spoteczefistw epoki industrialnej. W wieku dzie-
wietnastym wyrazit si¢ filozofig przeciw cztowiekowi F. Nietzschego; w dwudziestym wysta-
pieniem M. Heideggera przeciw humanizmowi. Byt to faktycznie nurt myslenia skierowany
przeciw idei czlowieka uformowanej w epoce odrodzenia a majgcy swoje podstawy w szero-
ko rozumiane;j filozofii greckiej. Wyrazit si¢ on nie tylko w formutowanych ideach, ale takze
w zaistnialych procesach spotecznych i historycznych. W epoce industrialnej a tym bardziej
zblizajacej si¢ dominacji sztucznej inteligencji w pelni zasadnie wydaje si¢ pojawiac pytanie,
czy w takim $wiecie jest jeszcze miejsce na czlowieka i na humanizm? Irena Wojnar, jak
przekonuje doktorantka swoimi wywodami, nie tylko nie podziela stanowiska negujacego
humanizm, ale wrecz przeciwnie: w humanizmie dostrzega warunek pozytywnej egzystencji
cztowieka i dalszego rozwoju ludzkosci. Przy tym Irena Wojnar humanizm postrzega nie tyl-
ko przez wspdlczesnie szczegdlnie modne, zwlaszeza w wymiarze politycznym, utozsamianie
go z ,,prawami i pojeciem godnosci czlowieka” ale z tzw. warto$ciami wyzszymi, a przede
wszystkim z ,,warto$cig pokoju” (s. 117 pracy). Humanizm, ktory postuluje Irena Wojnar, jak
pisze autorka doktoratu, pod tym wzglgdem rézni si¢ od tzw. humanizmu tradycyjnego, ktory
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jakoby miat: ,,godzi¢ si¢ z wojnami i nie miat charakteru pacyfistycznego”. Jest to w tej sytu-
acji takze pytanie o to: czy tym samym pragnie ona zasugerowa¢, ze humanizm ten miat cha-
rakter militarystyczny? Tej kwestii jednak w pracy nie podejmuje. Wskazuje natomiast na
Ltworczy charakter czlowieka” jako moment konstytutywny dla humanizmu. Doktorantka
zwraca przy tym uwage na znaczenie edukacji humanistycznej w ksztaltowaniu postawy
tworczej i samego humanizmu.

W rozdziale siédmym doktorantka podjeta kwestie tego, co okresla pojeciami tzw.
wartosci zwiazanych z filozofig czlowieka oraz tzw. wartociami funkcjonujacymi w epoce
neoliberalizmu ekonomicznego. Pomijajac trafnos¢ takiego ich okreslenia, zapewne jak przy-
puszczam, doktorantce chodzi o wartosci konstytutywne dla nauki, sztuki literatury i moral-
nosci (tzw. wartosci wlasciwe, okreslane takze jako autoteliczne lub wrgez jako kulturowe)
oraz tzw. wartosci praktyczne (resp. — uzyteczne, pragmatyczne) utozsamiane takze z intere-
sami lub wrecz z tzw. wartosciami cywilizacyjnymi. Te ostatnie uznawane sg za konstytu-
tywne dla takich dziedzin jak polityka (panstwo), prawo, dzialania militarne czy tez gospo-
darcze, jak i organizacyjne np. zwigzki zawodowe. Doktorantka, kierujac si¢ zapewne pogla-
dami prof. Ireny Wojnar, jedynie te pierwsze uznaje za wiasciwe dla filozofii cztowieka. Pro-
ponuje tym samym waskie rozumienie filozofii czlowieka, wigzac ja z tzw. wartosciami wyz-
szymi, wrecz nalezaloby stwierdzié: z aksjologiczng wersjg filozofii cztowieka. Podejmujac
kwestie miejsca cztowieka we wspolezesnym $wiecie, doktorantka podkresla, na co juz zwra-
calem uwage, role pedagogiki, zaréwno w formowaniu wspoélczesnego $wiata, jak i cztowie-
ka. Przywiazuje tu szczeg6lng uwage do wychowania mlodziezy w poczuciu odpowiedzialno-
$ci za cztowieka i $wiat wspolczesny. W Zakoriczeniu doktorantka powraca do powigzan my-
§li Ireny Wojnar z jej mistrzem Bogdanem Suchodolskim oraz podejmuje prébe spojrzenia na
jej poglady filozoficzne z perspektywy teorii dezintegracji pozytywnej Kazimierza Dabrow-
skiego. Podkresla tu pozytywne watki wynikajace z my$li Kazimierza Dabrowskiego dla pe-
dagogiki, a w szczeg6Inosei dla ksztaltowania czlowieka jako jestestwa tworczego.

Koniczgc te uwagi stwierdze, ze juz samo podjgcie proby opracowania pogladéw Ireny
Wojnar nalezy, przynajmniej w moim przekonaniu, za przedsigwzigcie zastugujgce na ocene
pozytywna. Przy tym nie jest to jedynie kwestia wagi filozoficznej i pedagogicznej te] mysli, ale
przede wszystkim uczynienia przedmiotem rozprawy doktorskiej pogladow wspoélczesnej uczo-
nej polskiej. Takie proby, jesli maja miejsce, ograniczajg si¢ z zasady do kilku nazwisk, ktore
zdobyly sobie powszechne uznanie. Dzieje si¢ to jednak kosztem zawezenia, a nawet znie-
ksztalcenia obrazu dorobku filozoficznego i naukowego szerszych kregdw polskiej filozofii
i nauki. Praca doktorantki jest w tym wypadku pozytywnym wyjatkiem. Nie zamierzam w swo-
jej ocenie formutowa¢ odrebnego wykazu pozytywnych i negatywnych stron przedstawionej do
recenzji dysertacji. Staralem sie je wyeksponowa¢ w tresci mojej oceny. Co najwyzej moge
stwierdzié, ze pewne kwestie mozna bylo zaprezentowa¢ pelniej, a tym samym lepiej.
Uwzgledniajac zaréwno braki, jak i pozytywne strony ocenianej pracy uznaje ja za spetniajgcy
wymogi rozprawy doktorskiej i wnosz¢ o dopuszezenie zaréwno pracy jak i pani Marioli Ko-
morowskiej do dalszego postepowania w procesie doktoryzowania.
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