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Praca pana Tomasza Matkowskiego podejmuje wazne dla kultury wspodlczesnej
rozwazania na temat filozofii dwudziestowiecznego mysliciela niemieckiego, Martina
Heideggera. Jest to zamyst bardzo ambitny, poniewaz filozofia ta jest nie tylko trudna, ale tez
wcigz nie do konca zasymilowana w polskim srodowisku akademickim. Wielu autorow
opisuje po prostu teksty Heideggera, dobierajgc bardziej lub mniej udatne parafrazy, nie
zwazajac na struktur¢ konceptualng, na ktorej filozof ten rozpina (celowo nie mowie:
wspiera) poetycko kreslone przez siebie tresci. Nie dostrzega si¢ czgstokro¢ ,,mechaniki”
Heideggerowskiej filozofii, bez ktérej dokonywany przez filozofa (oraz jego komentatorow)
dobdr literackich obrazéw traci sens. Sam Heidegger przyznal kiedy$ (byto to podczas
seminarium w Zurychu), ze ,,podczas 35 lat mojego nauczania raz tylko, gora dwa razy,
wspomniatem o tym, o co mi naprawde chodzito”. Jak widaé, rozmyslnie nie zamierzal on
ulatwia¢ wlasciwego odczytania swoich tekstow czytelnikom. A jednak niektore pojecia czy
tez filozofemy sg u niego wyczuwalnie akcentowane, stajac si¢ wskazéwkami do wiasciwej
interpretacji catosci filozoficznego projektu. Jednym z takich filozofemdéw jest bezgrunt
(Abgrund, czasem Ab-grund). Uwaga pana Matkowskiego skupita si¢ wlasnie na tym
arcywaznym, ale malo dotychczas wyrdznianym w literaturze przedmiotu poj¢ciu, co nadato
calej rozprawie nowatorski wydzwiek. Bez watpienia ze wzgledu na stawiane zagadnienie jest
to praca oryginalna i odwazna.

Zostala ona réwniez starannie opracowana pod wzgledem formalnym. Na pochwatg

zasluguje czytelny uklad pracy: trzy ilosciowo zréwnowazone rozdzialy, z ktorych kazdy




oswietla pojecie bezgruntu z innej perspektywy; poprawny, cho¢ nieco przydtugi — by¢ moze
tylko w moim odczuciu? — wstep oraz rzeczowe zakonczenie, ktdre jasno przedstawia
osiggnigte cele badawcze. Widaé, ze autor panuje nad opracowywanym materiatem. Jasnos¢
wywodu sprawia, ze czyta si¢ te rozprawe z zywym zainteresowaniem. Jest ona skadingd
zaopatrzona w dostatecznie bogatg bibliografie, ktora zawiera takze teksty niemieckoj¢zyczne
(zar6wno zrodlowe, jak i opracowania). Do sprawy doboru lektur przez doktoranta powrdce
jeszcze pdzniej, w czesci krytycznej recenzji. W tym miejscu dodam jeszcze, ze na uznanie
zastuguje takze warsztat pisarski pana Matkowskiego: charakterystyczna dla stylu Heideggera
niejasnos$¢ (potwierdzana przez wielu komentatoréw oraz — jak moglisSmy to przed chwila
ustysze¢ — rOwniez przez niego samego), swoiste ,,heideggeryzowanie” (por. s. 10) zostaty tu
rozproszone za sprawa poprawnej i komunikatywnej polszczyzny, ustalenia odpowiedniego
dystansu do jezyka filozofa oraz wykorzystaniu tadnych jezykowych zobrazowan.
Powiedzialabym nawet, Zze jezyk pracy pana Matkowskiego ratowal ja w momentach, kiedy
mialam watpliwosci w sprawie jej czysto filozoficznej wymowy.

Watpliwosci te zawre w trzech punktach:

Najwigkszy kiopot, jaki sprawila mi ta praca, wyraza si¢ w niemoznosci
jednoznacznego odczucia, ze doktorant rozumie Heideggerowski projekt filozoficzny nie
tylko od strony analizowanego poj¢cia, ale takze w szerokim planie konstrukcyjnym. Pozwole
sobie tutaj na kilka stow wyjasnienia, zeby dalsze partie recenzji staty si¢ zrozumiate:

Tradycyjna metafizyka wzoruje swodj konstrukcyjny uklad na systemie
aksjomatycznym. W dobrze skonstruowanym systemie aksjomatycznym (tj. pelnym,
koherentnym i niesprzecznym) twierdzenia systemowe ukladajg si¢ pietrowo, wychodzac z
zaledwie kilku aksjomatéw 1 dajg si¢ przedstawié¢ na diagramie piramidy. W filozofii, ktora
postuguje sie jezykiem naturalnym, powigzania miedzy pietrami systemowymi wyrazane sg
zazwyczaj jako podobienstwa. Na przyktad w neoplatonskiej drabinie bytéw, cztowiek jest
mniej podobny do Boga niz blizej niego usytuowani i bezciele$ni aniotowie. Ale kiedy
zapytamy, o réznic¢ migdzy aniotami i ludZmi musimy ogarngé oba te rodzaje bytow
réwnoczesnie, jednym spojrzeniem. A potem mozemy w ten sam sposob przebiec wszystkie
pietra systemu, ktorego wypietrzenie zostanie w rezultacie sprowadzone do jednego planu.
Wszystko bedzie naraz. W miejsce nawigzujagcego do systemu aksjomatycznego
filozoficznego paradygmatu aksjomatycznego pojawi si¢ paradygmat jednego planu (ktore na
swoj uzytek publikacyjny nazywam odpowiednio paradygmatem Suity poprzez nawigzanie do
muzyki 1 paradygmatem Imago poprzez nawigzanie do malarstwa). Heidegger (oraz jego

francuscy kontynuatorzy) dokonujg tej wlasnie paradygmatycznej zamiany, co prowadzi ich
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do ujmowania calosci od strony granic pomiedzy bytami, a nie od strony jakiego$
uprzywilejowanego bytu. To jakby gra regulowana innymi zasadami niz te, ktdre
wypracowala tradycyjna metafizyka. Wykorzystywane przez nich metafory czy zobrazowania
granicy sg sprawg wtorng, cho¢ wecale nieblahg. W trakcie lektury rozprawy pana
Matkowskiego natrafialam jednak zaréwno na zdania wpisujgce si¢ w nowe ,,pole gry”, jak i
na zdania pasujgce raczej do filozofii organizowanej przez paradygmat Suity. Oto kilka

przyktadow wilasciwego zastosowania regut ,,innego myslenia™:

Bezgrunt, bedac dla niniejszego tekstu zarazem przedmiotem i podmiotem, stanowi obszar pelen aporii

— w ten sposob usposabiat bedzie do zapytywania o samg granice (s. 15).

[...] zagadnienia ,bezgruntu” nie sposéb pomingé¢, stanowi ono bowiem hasto wywolawcze dla

projektowanej w Przyczynkach do filozofii innej, w zamierzeniu niemetafizycznej koncepcji bytu (s. 19).

Problematyczno$¢ pojecia Ereignis podobna jest do tej, jaka niesie ze soba pojecie Logos, albowiem

oba oznaczaja zarazem ruch rozdziatu i ujedniania (s. 36).
Heidegger nie przemawia z glebi my$lenia [...], przemawia moze z jego powierzchni (s. 72).

W zblizeniu, przeswicie, wydarza si¢ zbyt wiele, aby dychotomizacja mogla by¢ celem dojscia

heideggerowskich rozwazan (s. 80)

Zdarzato si¢ mi wszakze natkngé¢ rdwniez na wypowiedzi wadliwe, ktéore mogg
swiadczy¢ o tym, ze ich autor nie do konca uchwycit zasade funkcjonowania filozofii réznicy.
Dopuszczam jednak mysl, ze moglyby to by¢ jedynie niezr¢cznosci, ktérych trudno unikngé
przy tak trudnej materii filozoficzne] nawet komentatorom z wiekszym do$wiadczeniem

pisarskim. Oto kilka przyktadow:

Snuty [w mysli Heideggera] wywod, odwotujac si¢ do takich zagadnien, jak ,,fazy rozwoju mowy”, jej

,wrastanie” czy kwestia ,,zakorzenienia” bazuje na intuicjach obszaru rizomatyki (s. 23).
Wybieganie ku $mierci i jej wyczekiwanie to ten sam ruch, w inny tylko sposob fatdujacy (s. 60).

Jak, pozostajac, z ontologicznej koniecznos$ci, w Sig, spoglada¢ poza jego horyzont — w $mier¢

wilasciwg i wlasna? (s. 61).




Gdzie$ na dlugosci klgcza jego faldy radykalizuja si¢ w forme korzenia, egzystencjalna struktura

jestestwa zaczyna wregcz przypominaé strukture monady [...] (s. 75).

Struktura Dasein to chaosmos ksztattowany w ruchu hermeneutycznego kota (s. 79).

Powréce teraz do kwestii metodycznego wykorzystania przez autora rozprawy
literatury przedmiotu. Jest ona — o czym juz wspomnialam — pokazna i réznorodna.
Uwzglednia nie tylko opracowania polskojezyczne i — konwencjonalnie w dzisiejszych
czasach — angielskojezyczne, ale rdwniez teksty niemieckie. Znajomo$¢ jezyka ojczystego
omawianego filozofa (a Heidegger jest pod tym wzgledem autorem wyjgtkowo
,rodzimowierczym”) stanowi nieocenione narz¢dzie badawcze, z czego pan Matkowski zdaje
sobie znakomicie sprawe i dobrze sobie z tym radzi. Odnosze jednak wrazenie, ze w doborze
literatury przedmiotu zbyt mocno zawazyl czynnik popularnosci pewnych tytutéw w polskim
kregu znawcow Heideggera. A to niestety trgci pewnym prowincjonalizmem. Znowu
przywolam kilka przyktadow.

Najwigksze zastrzezenia mam do aprobatywnych cytowan z ksigzki To samo i Inne
Vincenta Descombesa. Dwadziescia lat temu bylo to jedno z niewielu w Polsce omdowien
wspolczesne) mysli  francuskiej z uwzglednieniem filozoféw  roznicy. Bardzo
spopularyzowana u nas ksigzka ta we Francji nigdy nie uchodzita za tytul, ktéry fait la date.
Jest to bowiem rodzaj kompendium, ktérego autor powierzchownie omawia (miedzy innymi)
kilku francuskich reprezentantow mysli spekulatywnej bez zaglebiania sie w specyfike tego
sposobu filozofowania. Sam bedac filozofem analitycznym, Descombes posiada w tej
dziedzinie male rozeznanie. Jak znakomita wiekszo$¢ zwolennikow filozofii
zdroworozsagdkowej nie jest w stanie wnikng¢ w spekulatywny wymiar filozofii r6znicy,
zadowalajac si¢ hastowym wywolywaniem kluczowych dla tej filozofii poje¢. Odniesienia do
pracy Descombesa nie sg oczywiscie zabronione, ale powinny by¢ rozpatrywane krytycznie
na tle jego wlasnych, niezbieznych z filozofig réznicy, sympatii proanalitycznych.

O tym, jak niebezpieczne jest bezkrytyczne odwolywanie si¢ do filozofow
analitycznych $wiadczy¢ moze interpretacja Derridianskiej wersji filozofii réznicy, ktorg
uznany polski reprezentant szkoly analitycznej opublikowat na famach ,,Gazety Wyborczej”
(nr 288, wydanie z dnia 11/12/1997) po wizycie Jacquesa Derridy w Polsce. Ze wzgledu na
fakt, ze filozofia analityczna posiada ambicje bycia nauka, a zatem z konieczno$ci odwoluje
si¢ do aksjomatycznego wzorca Suity (nie znajgc i nie uznajgc zadnego innego paradygmatu)

nie jest w stanie odnies¢ si¢ do organizujgcego filozofi¢ réznicy wzorca Imago. Prof.




Wolenski wttacza wigc na sile tresci ,,innego myslenia” (nie dostrzegajgc zresztg w ogdle
bliskiego pokrewienstwa projektéw filozoficznych Derridy i Heideggera) w ramy systemu
aksjomatycznego, piszac, ze roznice ,,5§ wytwarzane (réznione) przez roéznie. Derrida nie
ukrywa, ze réznia jest czym$ tajemniczym: «nie moze by¢é wylozona (...), umozliwia
uobecnienie si¢ bytu obecnego, sama nie uobecnia si¢ nigdy. Nie objawia si¢ nigdy jako
obecna (...). Nie zalicza si¢ do zadnej kategorii bytéw, ani obecnych, ani nieobecnychy
Sprobujmy to ujaé w bardziej tradycyjnym jezyku tak: réznia jest tym, na czym ufundowane

sg roznice”.

A teraz spdjrzmy na zdjecie i zamienmy ,,rézni¢” (ktorej w ogdle nie ma ani u

Derridy, ani u Heideggera)” stowem ,,horyzont”:

Horyzont umozliwia uobecnienie si¢ bytu obecnego (nieba jako rdéznego od ziemi i
ziemi jako roznej od nieba), sam w sobie nie uobecniajqc si¢ nigdy. Horyzont nie objawia si¢

nigdy jako obecny. Nie zalicza sig do zadnej kategorii bytow, ani obecnych, ani nieobecnych.

I tajemniczo$¢ r6zni nagle znaczgco si¢ rozprasza. Oczywiscie nie wszystko zostato w
ten sposob powiedziane, ale wiadomo przynajmniej, o jaki problem chodzi. Tymczasem brak
wlasciwego ujecia zagadnienia réznicy, prowadzi prof. Wolenskiego do szczegétowych
wnioskOw razaco pozbawionych sensu. Niebezpieczenstwo postugiwania si¢ wyrwanymi z
szerszego kontekstu wypowiedziami filozoféw analitycznych na tematy zwigzane z ,,innym
mysleniem” inaugurowanym przez Heideggera jest zatem realne i grozne. Musi by¢ ono za
kazdym razem opatrzone wyjasniajgcym kontekst komentarzem.

Inne realne niebezpieczenstwo wylania si¢, gdy polski komentator Heideggera z

nadmierng ufnoscig sigga do omoéwien jego tworczoscei, ktore jako pierwsze pojawialy sie w




naszym kraju. MySle tu przede wszystkim o ksigzce Heidegger i filozofia wspélczesna
Krzysztofa Michalskiego oraz wczesnych pracach Bogdana Banasiaka. Nie kwestionujgc
wagi tych tekstow dla recepcji Heideggera w Polsce (bez watpienia trudno by¢ pionierem),
musz¢ powiedzie¢ wyraznie amicus Plato, sed magis amica veritas, co tutaj oznacza, ze W
mojej opinii autorzy ci zupelnie nie dostrzegli roli, jakg w Heideggerowskim projekcie
filozoficznym odegrata réznica identyfikowana z granica. W konsekwencji organizacja
konceptualna ,,w ptaskim planie” Heideggerowskiego ujg¢cia wszechcalosci pozostata dla nich
niewidoczna. Pozostalo za to po nich kilka slogandéw, swoistych wyrazeniowych clichés,
ktére od tej pory sa powtarzane w przez polskich heideggerystow jak mantry: przekraczanie
horyzontu, odrzucenie metafizyki obecnosci, tekstualne kigcza to tylko niektore z nich. I jesli
nawet pisarstwo Banasiaka wyewoluowalo do postaci, w ktorej jego wersja derridianizmu (ale
nie heideggeryzmu) broni¢ si¢ jako$ moze, zwlaszcza dzieki zestawieniom Derrida-Deleuze,
to praca Michalskiego wydaje si¢ mie¢ juz tylko wartos¢ historyczng ze wzgledu na
pojawiajagce si¢ w niej wypowiedzi dezinterpretujgce Heideggerowska refleksje nad
fenomenem granicy, juz choéby pod postacig filozofemu horyzontu: ,,Sens bycia to jakby
horyzont, w ktérym pojawia si¢ to, co jest [...] Bytowanie Dasein zasadza si¢ tedy na
rozumieniu (przewaznie niejasnym i nieartykulowanym) bycia jako horyzontu rozumienia
bytu — na przekraczaniu bytu ku samemu byciu” (Michalski 1978, s. 29).

Moje poczucie dyskomfortu podczas lektury rozprawy pana Matkowskiego wzmagat
dodatkowo sposéb, w jaki siggal on po wypowiedzi innych autorow. Bardzo czesto (zbyt
czesto) pan Matkowski rozpoczyna wlasne zdanie komentujagce my$l Heideggera, aby
nastepnie zakonczy¢ je slowami, ktoére stanowig cytat z innego tekstu. Tak jakby autor
cytowany dopowiadal tylko intencje interpretacyjng autora rozprawy. Incydentalnie jest to
dopuszczalne, kiedy jednak takich cytowan jest duzo, traci si¢ poczucie, co jest, a co nie jest
stanowiskiem wlasnym autora (niemozliwe jest przeciez, zeby jednakowo i w réwnym
stopniu aprobowal on wszystkie cytowane komentarze). Wskazany tu zabieg metodyczny
przynosi czasami bardzo ciekawe efekty, jak w przypadku wprowadzenia w tekst rozprawy
niezwykle celnego okreslenia ,,wszystko naraz” autorstwa Marii Kostyszak (z ksigzki Martin
Heidegger — rekodzielo myslenia, 1997): ,,Moze chodzitloby o zmian¢ po$rdd codziennosci, o
nowg jakos¢ spogladania i odbioru, cho¢ nawet «same te stowa chodzg linearnie i zbyt wolno,
slimaczg si¢ wobec natychmiastowosci zdarzenia. Wszystko jest narazy”, ale niestety czesciej
czytelnik wprowadzany jest w konfuzj¢, na przyktad czytajac nastepujgcy passus: ,,Dasein
pozwala zbliza¢ si¢ wolnosci w modus tego, co wzbudza Igk [...]. Kolo prébuje sie¢ zamkngé

«grzech zaklada siebie wtedy, gdy zaistnial» (s. 133). Ot6z, zgodnie z moim stanem wiedzy,
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Heidegger nie rozwazal w swoich dzietach zagadnienia grzechu, jako pojecia wigzacego dla
wlasnej filozofii. Zbyt szybkie dopatrywanie si¢ pokrewienistwa u dwoch réznych filozofow
tam, gdzie by¢ moze zachodza tylko pewne luzne analogie, prowadzi niestety najczesciej do
formulowania wnioskéw nadinterpretacyjnych, wiklajac — jak w rozwazanym tu przypadku —
nieostroznie Heideggera w teologiczny wymiar doktryny chrzescijanskie;.

W ten sposéb dotykamy trzeciej i ostatniej sprawy, ktora niepokoita mnie podczas
lektury rozprawy pana Matkowskiego: jest to dopatrywanie si¢ przez niego silnych powigzan
Heideggera z myslicielami chrzescijanskimi. Jak wiadomo, wychowany w gleboko religijnej
rodzinie katolickiej, mial on poczatkowo zamiar zosta¢ duchownym, jednak po krétkim
pobycie w seminarium jezuickim, opuscil je i podjal studia teologiczne, a nastepnie
filozoficzne. Przeszedl tez w swoim zyciu okres fascynacji protestantyzmem, jednak
ostatecznie wybral swoista wiar¢ w bogéw, ktorych trudno byloby utozsami¢ z jaka$
konkretng religia (ich liczba mnoga moze $wiadczy¢ wszakze o sympatii Heideggera do
religii poganskiej wyznawanej przez starozytnych Grekoéw i Germandw). Te trzecig faze
religijnosci Heideggera niektérzy komentatorzy nazywaja okresem poetycko-mitycznej
koncepcji sacrum (np. Zdzistaw Kunicki). Jak wida¢ skomplikowana postaé
Heideggerowskiej religijnosci juz stanowi przedmiot badaczy jego zycia i dzieta, cho¢ nalezy
mieé¢ $wiadomos¢, ze by¢ moze w sprawie tej nie uzyskamy nigdy wystarczajgcej jasnosci.
Powierzchowne zestawianie podobnie brzmigcych wypowiedzi Heideggera (zwlaszcza tych
,»po zwrocie”) z wypowiedziami myslicieli gleboko powigzanych z chrzescijanstwem i jego
cierpietniczg aurg, jak protestant Kierkegaard lub wyrosty w tradycji starotestamentowe;j,
zagubiony religijnie Szestow, sugerujace jakoby Heidegger pozostal na zawsze w szeregu
wyznawcoOw Biblii, s3 powaznie mylace, poniewaz zaciemniajg zarysowang przeze mnie
wyzej wieloaspektowos¢ religijnosci niemieckiego filozofa. Nie mozna sprawy tej traktowac,
jakby juz zostala przesadzona, nie wspominajgc o jej niejasnym, wielowgtkowym kontekscie.
Konczac te uwagi, dodam, ze w ostatniej czgsci pracy najbardziej przekonujace sg dla mnie
wydobywane przez jej autora zbieznosci pomi¢dzy Heideggerem a Eckhartem, ale i tu nie
znalazlam glebszego namystu nad charakterystycznym dla mysli niemieckiej przejawianiem
si¢ motywow mistycznych (np. Gelassenheit ).

Na zakonczenie chciatbym jednak wskaza¢ na niezwykle ciekawg strone rozprawy
pana Matkowskiego, ktorg w moim odbiorze jest podjecie refleksji nad muzyka (zwlaszcza
fragmenty 3.6.1 i 3.6.2) u Fryderyka Nietzschego oraz Heideggera. Wcigz metafizyczne
(.,,muzyka hierarchicznie wyodrgbnia okreslane przez siebie sfery”, s. 136), lecz niepospolicie

interesujagce filozofowanie autora Narodzin tragedii znajduje ciekawy kontrapunkt u
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programowo niemuzykalnego propagatora ,,innego myslenia”, u ktérego ,,przestyszenie”
(kiedy co$ styszymy i nie styszymy zarazem) mogloby stanowi¢ audialng forme ,,przeswitu” :
»Myslenie powinno wypatrzeé to, co styszalne”, s. 89.

Faktycznie jednak w tekstach Heideggera nie ma wielu odwotan do muzyki, ale gdy
juz sa majg niebagatelne znaczenie. W zwigzku z tym chcialabym si¢ dowiedzie¢, jak
doktorant rozumie przytoczony przez Heideggera w Zasadzie racji list Mozarta. Co ten list

wlasciwie ilustruje? I dlaczego Heidegger postanowit zacytowac go w swojej ksigzce?

Ja nizej podpisana stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska pana Tomasza
Matkowskiego pomimo wyrazonych powyzej zastrzezen spelnia warunki okreslone ustawg z
dnia 14 marca 2003 r. oraz aktualnie obowigzujacymi rozporzadzeniami (po wejsciu w zycie
ustawy 2.0), w zwigzku z czym wnioskuj¢ do Rady Wydzialu Nauk Spotecznych
Uniwersytetu Wroclawskiego o dopuszczenie pana mgr. Tomasza Matkowskiego do dalszych

etapdw przewodu doktorskiego.

Malgorzata Kwietniewska
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